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Presentacion

En este trabajo se analiza el concepro de Autonomia como producto de la
construccion social a partir de un enfoque que caracteriza dos tendencias
marcadas en el pensamiento de occidente y denominadas modernidad y
posmodernidad. Se revisan las ideas, argumentos y conceptos de algunos
de los investigadores, cientificos y filésofos de cada una de las épocas con
énfasis en las diferencias frente a la forma de percibir la vida, el ser humano
y sus relaciones con el mundo y la sociedad. Bajo esta perspectiva se analiza
la nocién de autonomia y se concluye que corresponde a una construccién
social, que no es un valor universal inherente a la raza humana sino que
emerge como un valor moral valido durante la modernidad para lograr la
liberacién de los individuos del oscurantismo religioso y, posteriormente,
de los regimenes politicos esclavizantes y opresores. En este periodo, la
autonomia esta relacionada con la hegemonia de la racionalidad, la busqueda
de universales, el control y dominio de las emociones, las pasiones y de
cualquier otro tipo de influencia que pueda afectar la toma de decisiones.
Mas adelante, el pensamiento posmoderno o contemporaneo trae nuevos
modelos de comprension del mundo y por lo tanto nuevos conceptos. El
respeto a la autonomia como norma moral, comienza a ser insuficiente,
afloran contradicciones y ambiguedades en su definicion y aplicacién.

En el campo de la Bioética, la autonomia ha cumplido un papel central
en la orientacién de la relacion médico-paciente, particularmente en las
sociedades occidentales de fuerte influencia norteamericana. Parece ser
que la valoracion que de ella hacen la cultura, la constitucion, las leves y
la organizacién politica de los Estades Unidos, ha tenido gran influencia
en el pensamiento bioético de culturas cercanas. Por su patte, filosofos u
bioeticistas europeos comienzan a introducir en sus razonamientos y en
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sus propuestas elementos teéricos y conceptuales que corresponden mas a
una influencia del pensamiento y de las teorias cientificas contempordneas
entre los que se encuentran llamados al pluralismo y a la diversidad, al
reconocimiento de la heterogeneidad moral y a la toma de conciencia de la
complejidad humana trente a la eleccion y a 1a decisidn que incluyen otros
aspectos como las emociones, las creencias, los vinculos y los compromisos.
Ademas, aparecen en escena el riesgo, la incertidumbre, la contingencia y
el azar despojando a la razén del protagonismo que la modernidad le habia
adjudicado. Emergen, como alternativas, las propuestas de bioeticistas que
sugieren un pluralismo moral que no muera en el relativismo y se proponen
mecanismos publicos de debate con el fin de lograr acuerdos de control
colectivo y el traslado del énfasis en la autonomia hacia la construccién de
relaciones de confianza y cooperacion.

EI Programa de Bioética de la Universidad EI Bosque se ha propuesto

‘publicar algunos de los trabajos que realizan sus profesores y estudiantes, los

cuales aportan elementos nuevos que contribuyen a la fundamentacion de la
biocética. Este es el caso del presente escrito, fruto del trabajo de investigacion
para optar al titulo de magister, elaborado por Maria Inés Sarmiento Medina,
M.D., acerca de la “Evolucion del Concepto de Autonomia”.

Jaime Escobar Triana, M.D.

Rector Universidad El Bosque
Director del Departamento de Bioética
Noviembre de 2009




Introduccién

John Searle!, reconocido fildsofo contemporaneo, afirma que los hechos
o fenomenos de la realidad son de dos tipos principales: hechos brutos
o naturales y hechos que son construidos socialmente, es decir que no
pueden existir con independencia de los seres humanos. Sin embargo,
en la medida en que la realidad construida socialmente se nos presenta
desde nuestro nacimiento y se infilira profundamente mediante la cultura
y los procesos colectivos, se pierde la conciencia de que la mayoria de los
fenomenos son parte del mundo artificial, es decir del mundo no natural,
elaborado mediante procesos mentales de diferente indole. Se asume,
equivocadamente, que tienen una ontologia propia, una existencia tan real
como las plantas, los astros o los animales. Los valores, los derechos, la ética,
la humanidad, los ideales y la ciencia, son fenomenos ontologicamente
subjetivos, por lo tanto son creados por el hombre y estan relacionados con
un conjunto de ideas y construcciones de mundo particulares que les van
dando estructura y forma. Esto significa que son construcciones cambiantes
al ritmo de los hombres y mujeres.

Bajo esta teoria de los hechos construidos socialmente, se analiza el concepto
de autonomia, tan valorado en el ambito de la Bioética y los Derechos
Humanos y en amplios sectores de la sociedad en general, particularmente
en las sociedades occidentales. Se toma como referencia un enfoque
sociolégico y se recurre al concepto de modernidad y posmodernidad, el
cual ha sido empleado por numerosos investigadores de diversos campos del

' SEARLE, John. La Construccidn de la Realidad Social, 1995. Barcelona: Paidas, 2007. pp. 21-47
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conocimiento para analizar los movimientos sociales, culturales y cientificos
de los ultimos siglos a nivel mundial. Esta categoria de analisis puede
aportar un marco tedrico muy rico en elementos floséficos, antropologicos
y politicos, por lo cual puede ser muy util para explicar y comprender la
autonomia como un hecho construido por los hombres que hace parte
de la realidad social y emerge como fenémeno complejo y polisémico. Se
revisan las ideas de algunos de los autores mas destacados en relacion con
el tema en cada uno de los periodos examinados.

Gilbert Hottois?, filésofo y bioeticista belga contemporaneo, hace una
precision para comprender el significado de la palabra posmodernidad,
que significa “después de la modernidad”, y destaca dos posibles
interpretaciones:

1. Discontinuidad o ruptura que implica el rechazo de conceptos y valores
modernos.

2. Progresion de una época; continuidad a partir de los conceptos y valores
modernos que se van modificando de manera que sean mas viables y
ajustados a la época actual.

Se encuentran posturas en una y en otra de las posibles interpretaciones.
Hottois, por ejemplo, se ubica en la segunda de ellas y otorga una oportunidad
al pensamiento moderno afirmando que los ideales de la modernidad no
se han concretado aun, por lo cual no es posible todavia hablar de su
fracaso; advierte del peligro de precipitarse en una posmodernidad que
abandone las exigencias planteadas por el pensamiento moderno y se abra
al relajamiento y al relativismo moral con base en la defensa de la diversidad
y las diferencias.

¢ HOTTOQIS, Gilbert. La Diversité sans Discrimination: Entre Modernité et Posmodernité. En:
Revista Colombiana de Bioética, Vol. 2 No. 2. Julio-Diciembre de 2007, Bogota: Universidad El
Bosque - Kimpres. p. 41

[



Introduccion

Alain Touraine®, socidlogo francés, también se sitiia en la segunda
interpretacién. Argumenta que no es que la modernidad esté en crisis o
haya equivocado su rumbo, sino que su propuesta ha sido interpretada
equivocadamente.

Por su parte, otros autores como Zigmut Bauman®, Alberto Melucci®
o Anthony Giddens®, todos ellos investigadores del pensamiento y la
sociedad contemporanea, estarian mas con la idea de que la ruptura con
el pensamiento de la Modernidad es total y se estd consolidando un nueve
paradigma, lo cual implica un cambio absoluto de referentes conceptuales
y tedricos.

Lo que tienen en comun algunas de estas posturas, que discuten sobre
si se puede hablar o no de un nuevo paradigma, es que reconocen un
cambio en relacion con el pensamiento de la época precedente, lldmese
ésta posmodernidad, hipermodernidad o contemporaneidad, y sea la razon
del cambio una mala interpretacién, un perfeccionamiento o una crisis. La
diferencia radica principalmente en la intensidad de ese cambio, que puede
ir desde una simple modificacion o ajuste, hasta la ruptura, transformacion
0 nuevo paradigma, lo que en términos de Thomas Kuhn implicaria una
“revolucion cientifica™.

5 TOURAINE, Alain. Critica de la Modernidad. Primera Edicion en frances 1992. Sexta reimpresion
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2000, 391 p.

*  BAUMAN, Zigmunt. Modernidad y Ambivalencia, En: BERIAIN, Josexto (coord). Las Consecuencias

Perversas de lu Modernidad. México: Anthropos, 1996 pp. 73-120

MELUCCI, Alberto. Vivencia y Convivencia. Teoria Secial para una Era de la Infermacion. Madrid:

Trotta, 2001, 181 p.

® GIDDENS, Anthony. Family. Lecture 4, Washington DC. Reith Lectures 199%. BBC Radio 4.

disponible en: http/fwrwwbbb.co.uk/prinvradiod/reith1999/lecture4,shtmP?print  Consultado

en Octubre 2009.

KUHN, Thomas. La Estructura de las Reveluciones Cientificas. México: Fondo de Cultura

Econémica, 1971. 319 p.
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Melucci® opina que no solo se trata de mirar el problema de la continuidad
o discontinuidad de la Modernidad desde un punto de vista historico,
sino también analitico. Ello significaria que los esquemas con los cuales se
comprende la realidad en el pensamiento modemno han alcanzado sus limites
haciéndose insuficientes o inadecuados para comprender los procesos
que observamos en la realidad actual. Acude al término “salto cualitativo”
para referirse al reconocimiento de estos limites y la busqueda de nuevos
enfoques que den cuenta de la complejidad del mundo contemporaneo.

En resumen, los autores que se ubican en la orilla de la discontinuidad, de
la ruptura, del nacimiento de un nuevo paradigma, proponen que no es
posible comprender los fenémenos contemporaneos mediante esquemas
de pensamiento modernos y que es necesario dar un viraje hacia nuevos
modelos de pensamiento.

Se encuentran variedad de investigadores y filésofos en cada una de las
posturas sustentandolas con extensas y profundas argumentaciones. No es
motivo de este trabajo defender una o la otra, sino explorar de qué manera
se ha venido dando forma al concepto de autonomia, en qué contexto
histérico, social, cientifico o politico se ha desarrollado y, concretamente
en el campo de la bioética, de qué forma ha venido siendo utilizado y
promovido. Al final de este trabajo se espera poder ofrecer una mirada
sobre cémo se ha venido dando este cambio en la bioética y cémo ha sido
percibido, teniendo en cuenta que alli se expresan conceptos fundamentales
del pensamiento y la cosmovision de una época como la vida en general,
la vida humana, el sujeto, la sociedad, las relaciones entre individuo y
colectivo, los derechos humanos y la cultura.

Es necesario reflexionar acerca de los fundamentos filosoficos e histéricos
de la bioética para superar la tendencia a asumir una actitud instrumental o
pragmatica, que se critica con frecuencia, respecto a la aplicacion mecanica

§  MELUCCI, Alberto. Op. cit., pp. 25-27
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Introduccién

de los cuatro principios clasicos propuestos por Beauchamp y Childress
como metodologia de analisis de los conflictos y resolucion de los dilemas
bioéticos.

Varias reflexiones sobre la autonomia ya se han hecho desde la bioética, y
con indudables aportes, como las de T. Engelhardt, Onora O.Neill, Bernard
Gert y Pablo Simén, entre otros. Este ensayo retoma los puntos criticos
sobre los cuales han venido trabajando algunos de ellos y otros filosofos, y
aporta una perspectiva desde las ciencias sociales contemporaneas.

El tema de la autonomia es con frecuencia objeto de interés, de andlisis
y de intervencion de la Bioética y esta presente en una gran diversidad de
problematicas en todos los campos relacionados con la vida. Por este motivo,
es necesario  un proceso que permita tomar distancia de las corrientes
dominantes para estar atentos a nuevas perspectivas que puedan ofrecer
otros resultados.

La intencién con este trabajo es hacer un andlisis de la forma en que
cambia el concepto de autonomia nacido en la modernidad para tomar
nuevas dimensiones a la luz de los individuos, el pensamiento y las ciencias
contemporaneas.

El primer capitulo expone las caracteristicas del pensamiento moderno y
explica a partir de ellas el nacimiento y evolucién del concepto de autonomia
revisando las teorias de reconocidos representantes de diferentes areas del
conocimiento. El segundo capitulo expone el pensamiento contemporaneo
y destaca las diferencias y rupturas con la modernidad, y en este contexto,
la re-definicion del concepto de autonomia y su re-ubicacién dentro de los
valores sociales. El tercer capitulo se focaliza sobre las discusiones tedricas
que se han dado en los dltimos 30 afos sobre el tema en el contexto de la
filosofia, el cuarto capitulo sobre el concepto de autonomdia al interior de
la Bioética y el quinto capitulo concluye resaltando la tendencia actual del
concepto de autonomia en la bioética de cara al futuro.

1
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1. EL PENSAMIENTO MODERNO

;RQué es la modernidad, cuya presencia es tan central en nuestras ideas y
nuestras prdcticas desde hace mds de tres siglos y que hoy es puesta en tela
de juicio, repudiada o redefinida?

Alain Touraine®

Algunos investigadores del pensamiento moederno como Charles Taylor *° o
Alain Touraine'', entre otros, han destacado como uno de sus principales
fundamentos el concepto de individuo o de sujeto que emerge en la nueva
sociedad.

En las sociedades premodernas®?, las posibilidades que tienen los hombres
de tornar sus propias decisiones y sentirse protagonistas de su propio destino
estan dominadas por el pensamiento religioso. El destino esta fijado por
Dios (o por los dioses), solo él sabe el cuando y el por qué de las cosas y su
omnipotencia supera con creces el poder de los seres humanos para actuar
en consecuerncia con sus propios pensamientos. El individuo, como tal, no
existe sino Gnicamente en funcién de sometimiento o violacion de las leyes
religiosas, con un fuerte control del grupo sobre sus actos y razonamientos
a través de la cultura y la religion. El mundo tradicional se caracteriza
por un orden sobrenatural, al cual el hombre se somete por temor o por

¢ TOURAINE, Alain. Op. cit., p. 9
W TAYLOR, Charles. Fuentes del Yo. La Construccicn de la Identidad Moderna. Barcelona: Paidés,
1998. 609 p.

T TQURAINE Alain. Op cit. pp. 204 - 207

Nota aclaratoria: Las sociedades premodernas se caracterizan por estar arraigadas en la tradicion,
en el pasado y por explicar los fenémenos con base en la religion, los mitos y las costumbres.
Predominaron en la época medieval en Europa entre los siglos V a XIV, sin embargo, este
pensamiento persiste todavia en varios grupos sociales de la cultura occidental en todo el

munda.
13




Marla Inés Sarmiento Medina

convencimiento, sin ninguna pretension de cambiarlo, por el contrario,
aceptandolo tal cual ha sido dado desde un orden superior poderoso. La
cosmovision religiosa ofrece explicaciones a todos los fenémenos v es el
eje de la organizacion social.

Comenta Charles Taylor'? que esta forma de pensamiento plantea a las
personas una exigencia muy grande marcada por el temor al castigo.
En palabras del autor: “una situacion existencial en la que un marco de
referencia incontrovertible hace imperiosas demandas que tememos no
ser capaces de satisfacer. Afrontamos la perspectiva de una condena o un
exilio irremisibles, de quedar marcados para siempre por el oprobio, de
ser lanzados a la condenacion irrevocable o relegados a un orden inferior a
través de innumerables vidas futuras. La presién es potencialmente inmensa
e ineludible y es posible que nos desmoronemos bajo su peso”.

El concepto, la idea o la percepcién de autonomia no tiene ninguna
posibilidad de existencia en esta cosmovisién puesto que la forma en
que se organizan los hechos del mundo es consistentemente jerarquica,
ordenada y justificada por las grandes narrativas que otorgan significados
y explican el hombre, la sociedad y la naturaleza. Cada individuo tiene su
lugar en el orden de la naturaleza y con ello una funcién determinada que
debe cumplir para mantener o recuperar ese orden establecido.

En todas las religiones, no solo en la judeocristina sino también en otras
como el islamismo y en el hinduismo, se resalta la voluntad de Dios y su
poder para definir el destino del mundo y de los hombres. Particularmente
en el cristianismo se ha profundizado esta discusién puesto que plantea
cuestionamientos a uno de los dogmas fundamentales de la religion catclica
que es el poder absoluto de Dios sobre todas las cosas. La pregunta que se
elabora es: ;hasta qué punto Dios, quien tiene el poder de accién sobre
todos los fenomenos del universo, permite que los hombres elijan entre

3 TAYLOR, Charles. Op. cit., p. 33.



1. Ei Pensamiento Moderno

actuar correcta o incorrectamente? Esta es la cuestion que se ha denominado
el “libre albedrio”. Importantes fil6sofos catolicos han dedicado gran parte
de sus obras a esta paradoja. Charles Taylor, cita, por ejemplo, a Agustin,
para ilustrar la fuerza del pensamiento cristiano en la constitucion de los
individuos de una manera absolutamente dependiente de Dios, con un
aparte de su obra Confesiones:

Dios es la luz de mi corazon y el pan que alimenta mi alma y la fuerza
que auna mi mente con mis pensamientos mas intimos*,

Es decir que Dios se encuentra dentro del individuo mismo. Cuando se
actua de acuerdo con Dios, se hace correctamente, iluminado por su gracia;
cuando se actiia de otra forma, siguiendo los deseos o pasiones, se aleja
de Dios. La verdad, lo correcto no esta en mi sino esta en Dios que obra a
través del individuo. Se disipan con estos argumentos las dudas posibles
frente a la voluntad del individuo y la posibilidad de obrar por su propia
iniciativa puesto que, cuando se obra mal, {(de manera diferente a las normas
religiosas), es debido a que se ha perdido la capacidad de ver el bien, la
cual debe ser restablecida por la gracia de Dios. Esto se traduce en que es
Dios quien ve por las personas y no ellas.

Es de resaltar que “la libertad” a la que hace referencia el libre albedrio,
es una libertad condicionada por el castigo o el premio de Dios, como se
observa en estas afirmaciones de San Agustin:

[...] cuando en los mandatos divinos «No hagas esto o aquello» o se
exige la obra de la voluntad para hacer u omitir algo, bien se prueba
la existencia del libre albedrio. Nadie, por consiguiente, haga a Dios
responsable cuando peca, sino culpese a si mismo. Ni tampoco,
cuando bien obra, juzgue el obrar ajeno a su propia voluntad, porque
si libremente obra, entonces existe la obra buena, entonces hay que

¥ Ibid., p.156
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esperar el premio de aquel de quien esta escrito: Quien pagari a cada
uno conforme a sus obras.*?

Ocho siglos mas tarde, hacia el siglo XIII, Tomas de Aquino, por su parte
explica esta situacién del libre albedrio en relacion con la causalidad
aristotélica en términos de causa eficiente y la causa final.

Dios es la primera causa que mueve tanto las causas naturales como las
voluntarias. Y asi como al mover las causas naturales no impide que sus
actos sean naturales, al mover las voluntarias no impide que sus acciones
sean voluntarias. Dios es entonces la causa final de la existencia humana, por
lo tanto de sus decisiones, pero la voluntad humana es la causa eficiente'®

Acude al artificio conceptual de diferenciar dos tipos de voluntad en el
hombre: la voluntad como naturaleza, es decir el deseo, la pasién o la
necesidad humana, y la voluntad como razén, que es la que supera lo
inmediato para desear los fines tltimos, que son los designios de Dios. Pone
el ejemplo del sufrimiento de Cristo ante 1a decisién de Dios:

Era voluntad de Dios que Cristo padeciese dolores y también la pasion
y la muerte; mds estas cosas las queria Dios no por si mismas, sino por
orden a un fin, la salvacién de los hombres. Por tanto, se ve claro que
Cristo, con su voluntad racional considerada como naturaleza, podia
querer algo distinto de lo que Dios queria. Sin embargo, con su voluntad
como razén queria siempre lo mismo que Dios. Lo cual queda de
manifiesto en el texto: “no se haga como yo quiero, sino como quieres
ti”. En efecto, con la voluntad como razén queria cumplir la voluntad
de Dios, aunque con ]a otra voluntad quisiera algo distinto."”

% SAN AGUSTIN. Tratados sobre La Gracia: De la gracia y el libre albedrio, Capitulo 11. hup/www.
iglesiareformada.com/La_Gracia_San_Agustin.himl, Consultado en Octubre 1 de 2009.

¢ Citado por FORMENT, Eudaldo. Id a Tomas. Principios Fundamentales del Pensamiento de Santo
Tomds. Capitulo 22: La Libertad. Disponible en la web: http://www.gratisdate org/nuevas/
stotomas/Default. htm Consultado Octubre 14 de 2009 (formato web sin paginacion).

17 1bid. (documento sin paginacién).
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1. El Pensamientc Moderno

Siguiendo esta forma de pensamiento, la autonomia en los hombres no
solamente no es posible, sino que no es deseable, puesto que, lo que
se quiere es que sea Dios quien actue en las personas, quien dirija sus
pensarnientos y sus acciones. El individuo solo tiene sentido en relacién con
Dios. No es concebible un individuo desvinculado actuando en el mundo
bajo su propia iniciativa. La “libertad de eleccion” est4 condicionada por
los deseos de Dios, por lo tanto no es autonoma.

En el campo de la bioética, esta forma de pensamiento se observa todavia
en muchas personas y ha condicionado las decisiones que se pueden tomar
en relacion con procedimientos médicos o investigativos por cuanto limita a
su minima expresion la capacidad de las personas de cambiar los designios
de Dios. En este sentido, se puede entender, tanto por parte del paciente
como por parte del médico una de las siguientes posibilidades: a) Es Dios
quien actua a través de la ciencia y la tecnologfa, b) Es el Demonio, el Mal,
quien acttia a través de los avances cientificos y los desarrollos tecnolégicos,
c)} Se debe permitir que se haga la voluntad de Dios sin interferencias y
aceptar resignadamente que sucedan los hechos de manera espontanea,
d) Las decisiones correctas solo son las avaladas por el cédigo religioso y
cualquier opcion diferente sera castigada.

De lo anterior es claro que el pensamiento premoderno, fundamentado en
las explicaciones religiosas y naturalistas, amilana al individuo y anula su
potencial de decisién y de accién.

La ruptura con el pensamiento religioso, entendida desde el pensamiento
moderno como una liberacién de la coercion que imponen las tradiciones
y lareligién, resulta en el surgimiento de los individuos como protagonistas
de la vida humana con las consecuentes reivindicaciones relacionadas con
la libertad, los derechos, la autonomia, la sociedad y la persona’®. Mientras
en las sociedades premodernas los individuos solo son los intermediarios

8 SIMON, Pablo. El Consentimiento Informado: abriendo nuevas brechas. En: Grifulis i lucas.
Problemas pricticos del Consentimiento Informado. Barcelona: Graficas Gispert, 1999. p. 20.
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de la voluntad divina y vehiculos para el cumplimiento de sus designios, en
la sociedad moderna se gesta y consolida la capacidad de las personas para
comprender este orden divino y contribuir a conservarlo. Haciendo uso de
las libertades y las capacidades que el mismo Dios ha dado al hombre, se
propone una nueva organizacion del mundo que le permite tomar parte
activa en él, predecir y controlar los fendmenos gracias al margen de accién
que Dios le ha concedido y que se expresa en ¢l don de la razén.

Este nuevo paradigma genera unas relaciones sociales totalmente diterentes
ya que la razén, siendo atributo de los seres humanos y elemento
fundamental de la cosmovision de la época, esta disponible para todos.
Esto otorga un estatus diferente al antiguo orden religioso de las grandes
narrativas, donde cada uno tiene su lugar asignado y su funcién que
cumplir designada por Dios. La posicién en la organizacion social viene a
ser mediada por la capacidad de razonar, la adquisicion de conocimientos
y el poder que de ello pueda generarse. La época de la Hustracién'® rompe
con este pensamiento magico-religioso de manera radical, generando un
nuevo paradigma construido alrededor de 1a razén y el conocimiento. El
hombre, alienado por el poder religioso, debia liberarse y tener acceso a las
explicaciones cientificas de los fenémenos naturales. La razon debia liberar
al hombre de todas las coacciones que habia sufrido en épocas previas, y la
forma de hacerlo era a través del conocimiento, de la ilustracion. Por medio
de la razén se “humanizaba” al los individuos quienes debian dominar las
pasiones, las emociones, las creencias y la ignorancia. La caracteristica que
diferenciaba al hombre de los animales era precisamente la razén, y por
este motivo se debia cultivar.

Asi, el ser humano se libera del peso de la tradicién, la religion y la
ignorancia y pasa a jugar un papel protagénico como individuo, como
actor social a partir del conocimiento ilustrado y la ciencia.

1° Corriente ideologica que dominé Europa a partir del siglo XVI y tuvo importantes itplicaciones
econdmicas, politicas y sociales, tanto en los paises europeos como en sus colonias que ha
constituido las bases del pensamiento occidental de nuestros dias.
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La modemidad, periodo histdrico y corriente de pensamiento que surge
a partir de La llustracion, instauré con profundas raices la creencia en el
progreso y la evolucién, basada en que la razon y su aplicacion a la vida
cotidiana traerian abundancia, felicidad y libertad para todos. Por ello,
ésta pasa a ser el principio de organizacién no solo personal sino también
social llegando a regir las instituciones, el gobierno y la administracién
de los recursos. Las repercusiones en el campo politico se revelan en el
sentido de que la razén y la ciencia tienen como tuncién la proteccion
de los individuos y las sociedades de las arbitrariedades, la explotacion
y la dependencia. En este sentido, no solo liberan el pensamiento, sino
ademas la vida social que estaba sometida a los excesos de poder religiose
y mondrquico. Las propuestas de desarrollo basadas en el pensamiento
racional y los avances tecnolégicos ofrecen un futuro mejor cuyos logros
sociales se asumen como indiscutiblemente universales. El bienestar, el
confort, la higiene, la salud y la educacién se consideran necesidades de
todos los seres humanos. Asi mismo, la libertad y la autonomia se convierten
también en consignas universales.

Afrmaciones como “pienso, luego existo” atribuida a René Descartes o
“el conocimiento es poder”, de Francis Bacon, son un buen resumen del
pensamiento dominante de la época y del gran valor que se le otorgaba a
la razén como eje de la vida individual y social.

En consecuencia con el triunfo de la racionalidad y el pensamiento
cientifico, se instituyen valores como el orden, el método, la verdad, la
certeza, la objetividad, la medicién y el calculo®™. La busqueda de leyes
universales como explicacién para todos los eventos observados reemplazé
rapidamente las explicaciones magicas, sin necesidad de hacer rupturas
con las creencias religiosas: existia un Dios que habia disefiado un mundo
ordenado alrededor de leyes universales racionales que el hombre podia

* NAJMANOVICH, Denisse. De la Independencia absoluta a la autonomia relativa. En Dabas
Elina y Najmanovich Denisse, Redes el Lenguaje de los Vinculos. Barcelona: Paidés, 1995 pp. 33
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descubrir a partir de sus capacidades intelectuales. En este contexto,
tomaron fuerza ideas que marcaron hondamente el curso de la ciencia y,
por su gran influencia, también el pensamiento de la sociedad, como es
el caso de los dualismos: mente-cuerpo, razén-emocion, sujeto-objeto,
ciencia-creencia. La razén era la cualidad méaxima y caracteristica de los
seres humanos; los deseos, creencias, pasiones, e inclinaciones debian ser
dominadas porque degradaban a este ser humano superior e interferfan en
el conocimiento y busqueda de la verdad.

La autonomia en el pensamiento moderno

Muchas disciplinas y campos del conocimiento de la modernidad tuvieron
como una de sus preocupaciones la constitucion del individuo y su relacion
con la sociedad. En este trabajo se analizaran las teorias y conceptos
expuestos en algunos de ellos que han tenido una gran trascendencia por
los desarrollos que se dieron y los movimientos sociales y politicos que se
generaron en el campo de la sociologia, la filosofia, la politica, la economia

y la psicologia. '

La modernidad fue la época de la bsqueda de los absolutos. Conceptos
abstractos tomaron vida y fueron generadores de movimientos sociales
de diversa indole: La Verdad, La Libertad, El Progreso, La Igualdad y El
Orden fueron dando paso al nacimiento de un individuo idealizado, un
ser cuyo atributo racional le otorga un lugar especial en la naturaleza. Este
lugar estd mds alla de todo contexto cultural, econémico, soctal o politico;
se constituye un ser humano, ciudadano del mundo: “el ciudadano de
derechos”.

Un movimiento que se inicié como reaccién a la opresion de las monarquias
y la lucha por la libertad de los cortesanos y trabajadores en algunos
paises europeos, fue tomando su propio rumbo hacia la propuesta de un
concepto de Ser Humano que se debe respetar por encima de cualquier
causa. Bajo este ideal toman forma otros conceptos como la dignidad, la

o
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persona, el individuo, la libertad y la autonomia. La modernidad construyé
el concepto de persona y puso distancia entre el mundo de la naturaleza y
el mundo de los hombres. El sujeto ya no es una entidad determinada por
la naturaleza o por Dios; ello hace necesario que surjan nuevos mecanismos
de identidad. Las instituciones modernas se constituyen para contribuir a
la construccién del nuevo orden reorganizando el tiempo y el espacio y
conformando lo que Giddens denomina “mecanismos de desmembracion”,
es decir mecanismos que liberan las relaciones sociales del control local y
perrniten que se recombinen a través del espacio y el tiempo obteniendo
asi mayor diversidad e informacién?'. El conocimiento y la especializacion
se constituyen en mecanismos desmembradores que representan multiples
fuentes de autoridad y compiten con la autoridad otorgada por la religion.
Esta recombinacién y apertura a nuevas formas de relacionamiento de los
individuos entre s{ y con el mundo en general, cuestiona las creencias antes
unicas y sélidas y genera procesos de reflexion ante el amplio espectro de
opciones y posibilidades.

En este proceso reflexivo la tradicion pierde su fuerza como recurso
explicativo y normativo, y los individuos se sienten al mismo tiempo
liberados pero desprotegidos. Ya el hombre tiene que habérselas con el
hombre directamente y esto hace que se comience a percibir la vulnerabilidad,
la dependencia y la influencia de “los otros” en la construccién del mundo
y el transcurrir de la vida. Surge el temor al efecto negativo de la libertad y
la antonomia sobre Ia sociedad en general ante lo cual la responsabilidad
y la ética, y se convierten en preocupaciones de cientificos, filosofos y
pensadores quienes reflexionan sobre cémo mantener un equilibrio entre
los intereses individuales y los intereses colectivos®.

El movimiento hacia la reorganizacion social centrada en las personas,
en el hombre como ser racional, ha sido denominado individualismo o

2 GIDDENS, Anthony. Modernidad y Autcidentidad. En: BERIAIN, Josexto (coord). Las
Consecuencias Perversas de la Modernidad. México: Anthropos, 1996. p. 33.
2 BAUMAN Zigmut. Etica posmoderna. Op. cit., pp. 7-22.
2]
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individualizacién, y ha sido objeto de analisis y criticas en muchos sentidos.
Charles Taylor en su obra sobre la ética de la autenticidad sostiene que
hay una posicién ambivalente frente al individualismo: por una parte hay
preocupacion por la pérdida de las dimensiones trascendentales de la vida
humana como los fines altruistas, las aspiraciones y la entrega desinteresada,
por otra “el individualismo designa lo que muchos consideran el logro mas
admirable de la civilizacion modema” porque los individuos pueden elegir
su propia vida y a escoger entre diversas opciones sus propias creencias y
sus estilos de vida®.

En la Bioética, esta corriente de pensamiento con su fundamento en la
racionalidad y en el concepto de “persona” o de “sujeto de derechos” ha
tenido gran repercusion puesto que ha otorgado al paciente, el estatus de
contraparte capaz de comprender y evaluar las propuestas que provienen
de la accién médica y de decidir qué es lo que mas se ajusta a sus ideales
y a su bienestar.

Tan importante ha sido su influencia, que el bioeticista espafiol Diego
Gracia®* situa en el mismo nivel el poder politico y el poder médico y se
refiere a la “emancipacién de los ciudadanos” respecto de las monarquias
y gobiernos opresores como una figura similar a la “emancipacion de
los pacientes” ante la autoridad médica tradicional, es decir ante el
paternalismo beneficiente. Muchos de los dilemas modernos y actuales
de la préctica clinica y la investigacién con seres humanos se focalizan en
el respeto por el individuo y sus decisiones; en el contlicto entre lo que el
médico considera adecuado o beneficioso y lo que considera o valora el
individuo-paciente ante determinada situacion. La pregunta surge alrededor
de los limites, limites entre la intencién médica de salvar la vida y luchar
contra la enfermedad y las decisiones de las personas, con el consecuente
reconocimiento de valores y creencias individuales y diferentes.

2 TAYLOR, Charles. El malestar de la modernidad: La ética de la autenticidad, Barcelona: Paidos,
1994. p. 38.
# GRACIA, Diego. Biogtica Clinica. Bogota: El Buho, 1998, p. 77.
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1. El Pensamiento Moderno

En general, se han destacado dos comprensiones que demarcan corrientes
ideolégicas muy distintas:

a) El individualismo entendido como privatizacién y atomizacion de la
vida cotidiana con el consecuente respeto y exaltacion a la dignidad
de las personas y el reconocimiento de los derechos y las diferencias.

b) El individualismo como motivacion de la vida de las personas Gnica
y exclusivamente por sus propios intereses, aislindose del contexto
social.

En ambos casos, la autonomia del individuo es un tema central de discusion
puesto que se pone en tela de juicio su potencial pero también sus limites
puesto que ya no estan controlados por la religion o la tradicion y se teme
que su desenfreno pueda lesionar los intereses sociales.

Se genera una situacion paradéjica: al mismo tiempo que surge el
reconocimiento de la importancia de la autonomia en la constitucién de
los seres humanos al ser parte fundamental de su esencia, al convertirse en
argumento bisico de la revolucion de la modernidad como resultado del
ejercicio de la razon, se teme que acabe con la sociedad, con la convivencia,
con las instituciones y la vida de los colectivos. Esto implica necesariamente
que tiene que ser controlada. La autonomia no puede permitirse a todos
los individuos en todo su potencial, sino que debe limitarse, dosificarse y
fiscalizarse,

En el primer caso, el de la exaltacion de la dignidad de las personas y
sus derechos, la postura de reconocidos investigadores sociales de la
modernidad, como la de Emile Durkheim, por ejemplo, es la de que
la autonomia no es ni puede ser solamente la capacidad del individuo
para gobernarse por sus propias leyes. La resultante del ejercicio de una
autonomia asi entendida generaria una pérdida total de control, un caos
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absoluto que acabaria con la sociedad®. Recordemos que el pensamiento
de la modernidad no podia aceptar que los fenomenos se salieran de las
posibilidades de control y prediccion ; por ello, simplemente no era posible
permitir que se diera esta situacion de libertad absoluta y era necesario
imponer medidas que modularan esta libertad sin que se lesionaran los
recientemente institucionalizados derechos de los individuos®®.

Estas medidas moduladoras de la libertad debian ser externas, como las
leyes y normas acordadas y explicitas socialmente; o internas, es decir
autoimpuestas por los individuos. Estas ultimas como resultado de la
formacion del caracter, la disciplina y el sentido de responsabilidad social
a partir de un proceso de socializacién que se imparte al interior de la
familia y de la escuela.

La autonormia, para Durkheim, solo puede darse como autonomia moral,
en el sentido de que tiene que ver con las repercusiones que las decisiones
propias tienen sobre los demas. Esta autonomia se da en el contexto
de la relacion individuo-sociedad, en la cual el individuo, mediante su
“autonomia de la voluntad”, escoge libremente, es decir “desea” actuar en
aras del bien comtn. Para ello, debe utilizar su capacidad critica y reflexiva
de manera que comprenda racionalmente el por qué y para qué de las
normas morales, con el fin de que pueda actuar de manera auténoma
y no por sometimiento, es decir, se configura una aceptacion racional o
ilustrada de las normas®’.

Bajo esta forma de pensamiento, la autonomia no es absoluta, no es una
cualidad del individuo aislado y no es el ejercicio puro de la voluntad sino
que estd ligada a los principios en relacién con lo que es correcto para
todos, a la responsabilidad con los demas, el bien comun y el auto control.

DURKHEIM, Emile. Educacion como socializacion. Salamanca: Sigueme, 1976, 274 p.

* BAUMAN, Zigmunt. Etica Posmoderna. Op cit. pp. 34-40

¥ GIROLA, Lidia. Anomia e Individualismo. Del diagndstico de la modernidad de Durkheim al pensamiento
contempordneo. México: Anthropos. 2005 pp. 149-174
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Segun la teoria de Durkheim la libertad total no es posible, necesita ser
constrefiida, reglamentada, para que las personas no se aprovechen de
la superioridad fisica, econémica o de cualquier otro tipo y se impongan
sobre otras por la fuerza.

Durkheim es consistente con el pensamiento moderno, ya que considera que
los hombres deben estar regidos por leyes de orden superior a las puramente
instintivas, para lo cual deben ser formados sus valores y expectativas y
controladas sus pasiones y emociones mediante la disciplina. El proceso
educativo que propone este autor inculea las reglas sociales que controlan el
ejercicio abusivo de la libertad, con el fin de lograr un ejercicio responsable.
Con ello desempena una funcion fundamental de puente entre el individuo
y el grupo. Los procesos educativos permiten que los hombres controlen
la libertad y los intereses individuales mediante los principios morales y la
disciplina que se adquieren en su desarrollo®.

Para Durkheim, la autonomia se ejerce cuando el hombre es capaz de
controlar las emociones y pasiones del momento mediante la razén y actua
de acuerdo a los principios morales, entendidos como “el bien comun”. Esta
separacion del contexto y del sujeto emocional otorga a estos principios la
capacidad de estar por encima de cualquier condicion particular, es decir
los convierte en normas de comportamiento generales que se aplican a
cualquier circunstancia.

Desde esta logica, se entiende que la autonomia no es, ni puede ser, absoluta.
Depende entonces de: la razén, la disciplina, el control, el compromiso
del interés individual en favor del interés social y el deseo voluntario del
bienestar del grupo. Es decir, es una autonomia controlada, que expresa la
necesidad de intervencion de la sociedad de la modernidad.

Sin embargo, aunque es un control deseado y reconocido como necesario,
es imperceptible, puesto que la misma sociedad moldea a su favor el

s

# DURKHEIM, Emile. Op. cit. pp. 200-220.
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pensamiento de los individuos. Inculca medidas de autocontrol que
parecen obvias e incuestionables con el fin de evitar que las emociones
y pasiones salgan a la luz a favor de los intereses personales y disena
las leyes y sanciones que se aplican a quienes alteren el bienestar social.
Los individuos mismos se someten al interés del grupo para lograr una
convivencia y un mayor bienestar para todos y, mientras por un lado estan
convencidos de que la autonomfa absoluta no es posible, por otro lado la
desean, la persiguen, la defienden y esperan algun dia que se pueda lograr
para todos. He aqui la paradoja.

Este fenomeno es uno de los que se han llamado “ilusiones de la
modernidad”, debido a que por sus contradicciones intrinsecas no ha
podido nunca concretar.

Hablar de autonomia de los individuos, bajo esta logica, parece ser una
falacia. Se propone la individualizacion, el rescate de las capacidades y de
las potencialidades de los individuos, pero se constrifie su libertad por
temor a la pérdida de control. Zigmunt Bauman se refiere a este tipo de
circunstancias como “aporias”, término que significa “una contradiccion que
no puede superarse”. En este caso de la autonornia se estaria configurando
uria aporia porque por una parte, esta la tendencia de los individuos por
ejercer una verdadera autonomia libre de toda constriccion, y por otra,
est la presién del grupo mediante sus formas organizativas que intenta
controlar las libertades que pueden alterar lo que se denomina el “bien
comun”, es decir la heteronomia de la administracién racional. Es una
tension sin solucion?®.

Desde 1a filosofia moderna rambién se destaco de forma muy importante y
trascendente el pensamiento ético de Kant (1724-1804) quien posiblemente
influyo en las reflexiones de Durkheim (1858-1917) en relacion con lalibertad
y la autonomia pues ya en sus obras se observan varios puntos comunes.

¥ BAUMAN, Zigmunt. Etica Posmoderna. Op. cit. p. 14.
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Asi como los principios cientificos se convertian en leyes universales
Kant buscé unos principios éticos que fueran leyes universales del
comportamiiento y se aplicaran a cualquier circunstancia. Esto significa
que las acciones de los individuos deben obedecer a leyes universales, sin
contenido particular, es decir que no sean sensibles a las circunstancias
0 casos concretos. Estos principios deben ser obtenidos desde la.razon,
evaluando qué es lo correcto, haciendo una valoracion critica sobre la
mejor eleccion, y controlando, o mejor, excluyendo, todas las pasiones,
emociones o intereses de cualquier tipo que puedan afectarla.

La autonomia consistia para Kant, en la capacidad de autogobernarse por
una norma que el mismo individuo acepta como tal, sin presiones externas
de ningun tipo, prescrita solamente por la razén quien determina lo que
se debe hacer. Este deber necesariamente tiene que ser neutral en relaciéon
con los intereses, deseos e inclinaciones para no ser presionado tampoco
por situaciones internas al individuo ajenas a la razon™. A diferencia de
Durkheim, quien propone que el deber tiene que desearse, Kant elimina
toda intervencion de los deseos para aislar y “hacer objetivo” el juicio de la
razén. La maxima seria “el deber por el deber, y no por otra cosa™ es decir,
la ley por si misma es la que debe importar para tomar las decisiones y no
sus efectos. La ley solo proviene de la razén, es auto impuesta y somete a
la voluntad.

La autonomia del individuo esta dada tnicamente por la razén. En
este sentido es auto legisladora y se ejerce como tal en cuanto no se
somete a las circunstancias de ningun tipo; por ello es universal. Para
Kant, “la autonomia es el fundamento de nuestra dignidad como seres
racionales™' y se expresa a través de la eleccién de las propias maximas
y la transformacion en leyes universales. A diferencia de Durkheim,
plantea que el individuo no esta ligado al bien comdn, al bien del grupo

% KANT, Immanuel. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres. Barcelona: Ariel. 1996, 290

p.
N Thid., p. 435.
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sino cada individuo es un fin en si mismo. Es mas, Kant es muy claro en
afirmar que el individuo auténomo no debe estar movido por ningin tipo
de interés diferente al que le dictan sus principios, y que estos deben ser
carentes de cualquier referente empirico. El interés social, o el bien comun
estarfan condicionando entonces los principios con un referente externo
a la propia razén. En este sentido, el individuo que propone Kant, seria
un ente racional puro aislado del grupo. Tal como lo afirma en su obra, la
dignidad del ser humano estd dada por la razén y debe estar por encima
de los intereses y los deseos como la felicidad o el bienestar personales o
comunitarios.

Estos razonamientos filosoficos son reflejo del pensamiento dualista de la
época en relacion con que el sujeto esta constituido por razén, por una
parte, y por instintos y emociones por otra, y ambas se pueden separar. Lo
deseable es la razon, lo cual se debe cultivar y engrandecer para hacernos
mas personas, mas individuos, mas humanos y menos animales.

La autonomia estd entonces totalmente subordinada a la razén, que a su
vez esta subordinada al “deber” en relacién con un principio universal. El
individuo actta bajo sus propias leyes, pero estas leyes estdn sometidas
a un “deber ser” autoimpuesto, estandar y por encima de cualquier
circunstancia particular. En este sentido, paradodjicamente, la autonomia
termina siendo el sometimiento a unas leyes autoimpuestas en algin
momento, que deben regir para siempre y para toda situacién. Por su
calidad de principios, éstas deben ser universales, no negociables e
inflexibles.

En el pensamiento de Kant se expresan muchas de las caracteristicas
del pensamiento moderno, las cuales son comunes todavia en no pocos
cientificos, ctudadanos e instituciones de nuestro tiempo. Estas se podrian
resumnir en las siguientes:

.
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¢ Labusqueda de los absolutos y universales.

La ilusion de soluciones de tipo formal para todos los problemas®.

La idealizacién del sujeto a partir de la racionalidad.

¢ [aescision y desprecio de las emociones, pasiones e inclinaciones en
favor de la razén y el pensamiento racional {cientifico o ilustrado).

A comienzos del siglo XX continuaban las investigaciones y anilisis
sociales alrededor del individualismo. Habia posturas a favor y en contra.
Durkheim mismo, sostenia que habia una forma de individualismo que
producia un efecto paradéjico sobre la identidad de los individuos porque
los desarraigaba del grupo al exacerbar de manera desproporcionada los
intereses personales generando una pérdida de identidad. Segtin Durkheim,
este tipo de movimientos eran una amenaza para el bien comun y estaban
equivocados, por lo cual proponia de nuevo el “individualismo moral”
que habia sido expresado por Rousseau y luego por la Declaracién de los
Derechos del Hombre.

Parecfa que una gran cantidad de personas ejercian su autonomia por
fuera de los sistemas de control social, y esto preocupaba a los cientificos
sociales.

El sociélogo estadounidense Talcott Parsons (1902-1979) sostenia que
los individuos no hacen sus elecciones auténomamente basados en la
razon y el juicio, sino que son forzados de muchas maneras a aceptar las
inclinaciones o intereses de la sociedad o la cultura a la que pertenecen.
Hay una cantidad limitada de opciones permitidas o prohibidas sobre las
cuales el individuo elige, lo cual limita sus posibilidades de ejercicio de la
autonomia. Teorias como estas, condujeron al individualismo a convertirse
en una opcién para la cultura del momento y a ser apreciado socialmente,

* Nota aclaratoria: Las soluciones formales hacen referencia a la palabra “formula”, wilizada
en matematicas, y entendida como una forma estandarizada que sirve para resolver todos los
problemas de caracteristicas generales similares, independientemente del contenido a que hacen

referencia.
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acompanado de otros valores como la autonomia, el anti-autoritarismo, la
tolerancia y el pluralismo.*

En el campo de la psicologia moderna, se estudiaba igualmente la ética,
la moral y el comportamiento humano. El conocido psicélogo suizo,
Jean Piaget (1896 — 1980) también trabaj¢ sobre la autonomia de los
individuos, en particular sobre su formacién desde la infancia. Afirmaba
que la autonomnia se ejerce en las relaciones y el trato que se da hacia los
otros, en la medida en que el individuo elige por si mismo la manera en que
quiere ser tratado idealmente. Es decir, cuando la persona elige sus propios
valores ejerce su autonomia, lo cual se traduce en la manera en que trata a
los demas y la reciprocidad que espera de ellos. Escribe Piaget:

La autonomia. [...] aparece con la reciprocidad, cuando el respeto mutuo
es suficientemente fuerte para hacer que el individuo sienta el deseo
de tratar a los demas como €l desearia ser tratado; [...] la autonomia
moral aparece cuando la mente considera necesario un ideal que es
independiente de cualquier presion externa. Por lo tanto, no puede
haber necesidad moral fuera de nuestras relaciones con los demas.*

Bajo esta logica, se observan en Piaget diferencias importantes con Kant y con
Durkheim. Con el primero, puesto que, para Piaget, un individuo auténomo
actuaria con un fin que seria su propio interés, por cuanto su conducta
tiene el propdsito de ser correspondido adecuadamente de acuerdo a sus
propios valores (emociones, pasiones o inclinaciones); y con el segundo, no
es el bien comun el que motiva la autonomia sino el bienestar individual, el
deseo de sentirse aceptado por el grupo y no seria la razén la que subyace
en la eleccién, sino la emocion v el interés personal.

Piaget relaciona la heteronomia con la accién obediente y acritica de las
érdenes de las personas con autoridad. En este caso, los individuos pierden

® GIROLA, L. Op. cit. p. 182.
¥ PIAGET, Jean. El Criteric Moral en el Nifio. Barcelona: Fontanella, 1977 p. 196.
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1. El Pensamiento Moderno

su autonomia porque no toman elecciones, solamente obedecen. En el
pensamiento de Piaget parece concebirse un individuo muy diferente al de
Kant, en el que la razén se mezcla con la emocién y el interés personal, y
la persona tiene una mejor posicién, en términos de sus propios deseos y
valores frente al grupo y los intereses colectivos.

Lawrence Kohlberg psicologo americano (1927-1987) sigue la propuesta
de Piaget del desarrollo moral por niveles ascendentes y propone que la
moral evoluciona, simultineamente con las estructuras cognitivas, por
etapas que reflejan la evolucion organica cerebral y las relaciones sociales,
experiencias, discusiones, debates y procesos educativos a los que se
expone el nifo desde su primera infancia. Asi, la autonomia se presenta
en un espectro ascendente que parte de un premier nivel caracterizado
por acciones heterénomas, dependientes de los intereses individuales
(egocentrismo) limitadas Gnicamente por la autoridad de los mayores y
el miedo al castigo, denominado nivel pre-convencional; hasta un ultimo
nivel, el post-convencional, en el cual se actiia por imperativos categéricos
del tipo del “deber ser”, es decir por principios, en ocasiones superando
o yendo mas alld de las normas sociales minimas acordadas. Este nivel lo
denomina “auténomo”. Segin Kohlberg, no es posible saltarse niveles, es
necesario que se vayan construyendo uno a uno y, ya alcanzados, tampoco
es usual que se dé un retroceso en los niveles adquiridos®.

Los dos psicélogos establecen una diferencia entre la toma de decisiones
que se basa en los propios intereses o deseos y que no involucra las
consecuencias sobre las otras personas, y la toma de decisiones en la cual
se tiene en cuenta el bienestar o la conveniencia sobre las demas personas
y utiliza un procedimiento de tipo racional. La primera esta sustentada en
motivaciones de tipo emocional y la denominan “egocéntrica”, mientras que
la segunda est4 sustentada en motivaciones de tipo racional y la denominan
“autébnoma’.

¥ KOHLBERG, Lawrence. Psicologia del desarrollo morgl. Bilbao: Desclee de Broker, 1992, 662 p.
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Se observa en éste, como en otros autores, que es persistente una estrecha
relacion entre racionalidad y autonomia. No se reconoce una decision
autonoma cuando es motivada por la emocion, el interés personal o el deseo,
solamente cuando es motivada y elaborada mediante un procedimiento
légico racional. La autonomia también esta ligada con la posibilidad de
elegir libremente entre varias opciones, de tomar decisiones sin interferencias
exteriores, perseguir las propias metas y controlar las condiciones de la
propia existencia.

Resumiendo, el paradigma moderno se reconoce en el marco de estas
teorias y conceptos:

Busqueda de universales.

Linealidad de procesos ascendentes.

Causalidad, orden y determinismo.

Separacion de razén y emocion.

La razén como categoria central de las construcciones teéricas.

Estas ilusiones modernas de libertad, igualdad, bienestar, progreso, salud
y riqueza como posibilidades para todas las personas se difundieron por el
mundo occidental. Con el tiempo, fueron motive de movimientos sociales
y declaraciones universales que presionaron a los gobiernos a hacer ajustes
en sus estructuras sociales y econémicas para garantizar los derechos de los
individuos por encima de cualquier diferencia cultural, racial, de genero
o de cualquier tipo, es decir los convirtieron en universales, e imperativos
éticos. Asi como las cruzadas de la Edad Media fueron por la Tierra Santa
y la Cristiandad, las de la Edad Moderna fueron por los individuos y sus
derechos: individuos racionales, con capacidad de eleccién, que respetan
las libertades de los demds y controlan sus emociones y pasiones.

Alain Touraine afirma que refleja mas el pensamiento moderno la invocacién
a la libertad y a la administracién de la propia vida, que las invocaciones a
servir al progreso y ala razén. Destaca la categoria de “sujeto” como uno de

.
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los fenémenos mas importantes del pensamiento moderno y critica a los que
afirman que la modernidad se identifica Gnicamente con la racionalizacion,
la despersonalizacion y la filiacion con un orden impersonal. Argumenta
que el mundo moderno esta cada vez mas penetrado de sujeto en la medida
en que instaura la libertad como uno de los mas importantes valores. Este
se impone sobre los individuos para que se conciban como “actores” de su
propia vida y agentes de una vida colectiva que transforman y se insertan
en las relaciones sociales. Cuando los individuos se convierten en actores,
se convierten al mismo tiempo en sujetos que se guian, no por los preceptos
divinos o las normas sociales o el papel asignado para ellos, sino por sus
propios principios®.

Touraine contrapone la subjetivacion al sometimiento del individuo
a los valores trascendentes, y en este sentido se estaria refiriendo a la
autonomia:

Los que pretenden identificar la modernidad unicamente con la
racionalizacion solo hablan del sujeto para reducirlo a la razon misma
y para imponer la despersonalizacion, el sacrificio de uno mismo y
la identificacién con el orden impersonal de la naturaleza o de la
historia. En cambio, el mundo moderno esta cada vez mas penetrado
por la referencia a un sujeto que es libertad, es decir, que postula como
principio del bien el control que el individuo ejerce sobre sus actos
y su situacion, y que le permite concebir y sentir su conducta como
componente de su historia personal de vida, concebirse él mismo
como actor. El sujeto es la voluntad de un individuo de obrar y de ser
reconocido como actor. ¥

El sujeto trasciende al individuo y lo lleva a romper los determinismos
religiosos, culturales y sociales. El sujeto es el principio moral, por ello

¥ TOURAINE, Alain. Critica de la Modernidad. Primera Edicion en francés 1992, Sexta reimpresion.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2000. p. 207.
¥ Thid. p. 207 El énfasis es de la autora.
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supera los valores y las normas sociales y es capaz de proponer los suyos
propios aungue estén en contraposicion o sobrepasen los que propone el
colectivo.

Este autor resume de manera interesante la evolucién de las ideas morales
en el mundo moderno y propone una secuencia légica que se sintetiza a
continuacion:

1. Se afirma que el mundo tiene un orden.

2. Ese orden es racional.

3. La conducta mas elevada es la que sitiia al hombre en armonia con
ese orden.

4. Como la razén es algo subjetivo, entonces la conducta humana se
valora en funcion de la utilidad social, es decir la contribucidn al bien
comun (denominado “moralismo social”™).

5. Como reaccién a este dominio del colectivo sobre el individuo y a
la denuncia que de ello hacen los criticos y pensadores como Marx
y Nietzche, surge el individualismo, que, segin expresa Touraine,
es entendido que “no existe ningun principio de moralidad que
no sea el derecho de cada uno a vivir libremente segiin sus deseos
individuales™®.

Touraine critica esta posicién naturalista de la moralidad calificandola como
“insuficiente y peligrosa” y continua desarrollando su tesis centrada en la
categoria del sujeto.

Puesto que el concepto de moralidad va tan estrechamente combinado
con el de autonomia debido a que define la accion de acuerdo con los
dictamenes personales e individuales de la propia conciencia, se podria
asumir que el desarrollo de la autonomia en la modernidad ha tenido un
proceso semejante al que expone Touraine respecto de la moralidad.

*¥ TOURAINE, Alain. Op. cit. pp. 204 - 211.
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Inicialmente y en sus formas mas radicales la autonomia viene a ser el
ejercicio de la racionalidad, la capacidad de pensar, evaluar y elegir mediante
procedimientos 1égicos la mejor conducta y que se ajuste a la mayor
cantidad de situaciones posibles, es decir, la formulacién de principios.
Mediante el ejercicio de la razon, el hombre encuentra el orden del mundo
exterior e interior, la esencia de las cosas y la esencia del ser humane. Estos
descubrimientos lo liberan de la ignorancia, las emociones, las creencias
y supersticiones. El hombre racional es el hombre libre y el hombre libre
es el hombre auténomo.

Sin embargo, si la racionalidad es una cualidad de todos los hombres y
por lo tanto puede ejercerse de forma muy variada entre unos y otros,
produciria como resultado una inmensa variedad de valores, estilos de
pensamiento y de vida que convertirian la sociedad en un inmenso caos
al pretender cada individuo ejercer su autonomia. Por eso se considera
necesario imponer limites que restrinjan el “indebido ejercicio de la
autonomia” y mantengan el orden en el mundo, tanto natural como social.
Entonces viene el concepto del bien comun, la responsabilidad moral o la
utilidad social. Aqui, la autonomia se combina con el concepto y el valor
de la responsabilidad y la valoracion del efecto de las propias acciones
sobre el colectivo. El hombre auténomo es ahora el que actiia poniendo
los intereses de los otros por encima de sus propios intereses. Es libre en
cuanto se desliga de sus emociones y sus intereses inmediatos, controla
sus emociones y reflexiona para valorar la conducta mas conveniente al
bienestar comiin. La categoria de “seres humanos”, estd por encima de la
categoria del “yo”, y entonces hablar de autonomia es hablar de respeto a
los derechos. Como afirma Taylor,

Hablar de derechos universales, naturales o humanos es vincular
el respeto hacia la vida y la integridad humanas con la nocién de
autonomia. [...] Para nosotros [refiriéndose a la perspectiva moral
occidental moderna] el hecho de respetar la personalidad implica

331



Maria Inés Sarmiento Medina

respetar la autonomia moral de la persona. La autonomia se coloca en
un lugar central en nuestra comprension del respeto.*

En esta época se valoran las grandes causas, los héroes, los libertadores, los
sacrificados y entregados al bien comun y son ejemplo de conducta para
todas las sociedades. El concepto de autonomia se combina ahora con el
de valentia, altruismo, compromiso con las causas colectivas. El hombre
auténomo es capaz de superar sus propias limitaciones motivadas por sus
intereses o0 emociones y entregarse a causas que beneficien al grupo, aun
a costa de su propia vida.

Como reaccion a la presion del colectivo que moldeaba y dominaba
silenciosamente los intereses individuales y ademas ante la frustracion
por el fracaso de los ideales de progreso, bienestar, ignaldad y riqueza para
todos, surge el movimiento denominado individualismo. En cualquiera de
sus interpretaciones, se caracteriza por la reivindicacién del individuo, el
derecho a la libertad de eleccién entre varias opciones y estilos de vida, el
derecho a la emocion, al placer, al ocio, al consumo, al arte y al desarrollo
de otras expresiones que habian sido dominadas por los intereses sociales,
los macroproyectos y las grandes causas. El hombre auténomo es el hombre
que elige. Es el hombre que no pospone sus deseos, que vive intensamente,
que busca las emociones, que elige sus propias convicciones y que vive
para la autorrealizacién, persigue sus propias metas y crea su forma de vida
propia. La autonomfia se combina ahora con la eleccién, con la emocién
y con la reivindicacién de todos los aspectos relacionados con la esfera
individual y la expansién del yo.

* TAYLOR, Charles. Fuentes del Yo. La Construccion de la Identidad Moderna. Op. cit. p. 26.
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Algunos analistas afirman que este viraje hacia el individuo es lo que
ha generado una “crisis en la modernidad” * *. Se plantea bajo estos
argumentos, una ausencia de valores, una sociedad sin rumbo, al vaivén
de los intereses individuales que son efimeros, relativos y sometidos a
emociones y causas pasajeras o superficiales. Este énfasis en el individuo
ha llevado al relativismo moral en el cual se pierde toda normatividad
colectiva.

En medio de estas reflexiones, existe una gran discusion acerca de la
valoracion de las formas de vida humana; de cual tipo de vida merece ser
vivida y cual no, por ser trivial o insignificante. Existe también una presion
para volver a formas de pensamiento del pasado, retomar las grandes causas,
las grandes narrativas, los mitos, las practicas religiosas y las conexiones
cosmicas. Pero la realidad es que todas ellas se plantean ante los individuos
como opciones no como imposiciones, y es aqui donde reside el verdadero
cambio y el papel de nuevo de la autonomia. Ei hombre libre de fines de 1a
modernidad, es el hombre que puede escoger, ya sea en un abanico grande
0 en uno pequetio de opciones, pero quiere y exige ejercer su derecho ala
eleccion, a la eleccion auténoma, es decir sin presiones religiosas, politicas
ni sociales, libre en cuanto se percibe como tal.

El individualismo tuvo gran impacto en la cultura Norteamérica de finales
del siglo XIX y de todo el siglo XX, convirtiéndose en uno de los pilares
fundamentales del pensamiento norteamericano (o mejor, estadounidense).
Albert Jonsen en su libro The Birth of Bioethics, describe con detalle las
caracteristicas del pensamiento liberal en los Estados Unidos y su influencia
en la Bioética, el cual resalta la ignaldad, la autonomia y la fe en el valor de
los individuos. Afirma este autor que en este pensamiento se expresa en

* TAYLOR, Charles. En: La Etica de la Autenticidad. Barcelona: Paidés 1991, cita a fildsofos modernos
como Nietzsche y 2 Kierkegaard para ilustrar la percepcion de que el hombre se habia reducido
a vivir para el placer y elimero bienestar, sin compromiso alguno con causas de orden superior,
Opcit. p. 39.

#t BLOOM, Allan. The Closing of American Mind. New York: Simon and Schuster. 1987, 392 p.
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un “ethos” particular que marca una diferencia y moldea de una manera
especial la forma en que se ve la moralidad. Sostiene Jonsen que esta
valoracion del individuo es la génesis de la Bioética norteamericana la cual se
fundamenta en y surge como discurso de ese ethos particular que responde
a la medicina estadounidense*?. Mas adelante se vera cémo otros autores
también consideran que el énfasis de la bioética sobre el individuo y sus
derechos expresado en el Principio del Respeto a la Autonomia Individual es
una construccion social particular de la bioética norteamericana y que este
antecedente debe ser tenido en cuenta para contextualizar las discusiones
al respecto.

“2 JONSEN, Albert. The Birth of Bioethics. New York: Oxford University Press, 1998. pp. 377
- 401
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2. EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO

La gran revolucion introducida en la ciencia contempordnea por la

teoria de la relatividad y la fisica cudntica radica precisamente en haber
concentrado la atencion en el hecho de que el mundo se encuentra siempre
en relacion a un observador. Los modos de ver son compatibles unicamente
si se especifica el lugar del observador. No hay un punto de vista absoluto
sobre el universo; se trata siempre y unicamente de los puntos de vista de
observadores determinados.

Alberto Melucci #

La “crisis de la modernidad” es un lugar comiin de cientificos, religiosos y
amplios sectores de la sociedad. Se expresa en muchas formas de malestar,
que, como afirma Charles Taylor*, se manifiesta como una sensacién de
pérdida o declive con el paso del tiempo, a medida que evoluciona la
civilizacion occidental.

A nivel social, se percibe el desengano de las grandes promesas de la
modernidad en relacién con el progreso, el bienestar y la riqueza para todos.
La sociedad capitalista ha demostrade que sus propuestas de crecimiento
econdmico, salud, consumo y confort solo pueden ser reales para unos
pocos, a costa de una gran desigualdad. Mientras algunos logran alcanzar y
disponer de muchos bienes y recursos, una inmensa mayoria se encuentra
al margen de los insumos minimos necesarios para la supervivencia. Por

* MELUCCI, Alberto. Vivenciay Convivencia. Teoria social para una era de la informacion. Op cit p.

52.
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otra parte, esta concentracion inequitativa ha generado el deterioro del
ambiente porque el afan por el crecimiento econémico lleva al crecimiento
de las amenazas para el medio a causa del agotamiento de los recursos
naturales y la contaminacion. Por este motivo, el progreso como objetivo
del mundo contemporaneo se empieza a derrumbar y a convertirse en una
de las grandes frustraciones y promesas incumplidas de la modernidad.

Otra de las caracteristicas fundamentales de la sociedad contemporanea es
la globalizacion, lo cual, visto desde el pensamiento moderno, lleva consigo
una pérdida de control, de orden y disciplina. Sin embargo, no siempre
se ve como una amenaza. Ulrich Beck®, cientifico aleman dedicado a los
problemas sociales y humanos contemporaneos, afirma, por ejemplo, que
como consecuencia de la globalizacién se genera una accion que sobrepasa
las distancias en tiempo v espacio; este cambio de referente para los
individuos es de una importancia extraordinaria, puesto que se convierte
en un medio que favorece el intercambio, los individuos enriquecen y
transforman su propia vida, sus costumbres, sus normas y valores por
influencia de personas y acontecimientos que suceden en lugares y culturas
totalmente diferentes. La globalizacién aumenta las opciones, los grados de
libertad y ofrece infinidad de combinaciones posibles a los estilos de vida.
Segtin este autor, “la vida de uno, la vida propia, es al mismo tiempo la vida
global”. Como efecto de la globalizacion los grupos locales como 1a familia
o la escuela, incluso la conciencia de clase pierden importancia en cuanto
a su influencia en los patrones de comportamiento, para dejar paso a la
definicion que el individuo haga de si mismo con el abanico de opciones,
patrones y creencias que se abre a su paso el mundo globalizado.

La sociedad posmoderna es la sociedad de la decision y la eleccion. Estamos
destinados a elegir permanentemente, por lo tanto, permanentemente

* BECK, Ulrich. La Ciudad del Riesgo. Arquitectura en la modemidad reflexiva. En Crisis y Reinvencion
de la Ciudad Contemporanea. Revista electronica Archipiélago. No. 62 hitp:/areaciega net/index.
php/plair/content/download/2 39/854/hle/tx1_art_ARCHIP_Ulrich%20Beck pdf Consultada en
Octubre 2009 (formato web sin paginacion).
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estamos asumiendo riesgos. Algunos, como Beck y Luhmann, la denominan
“la sociedad del riesgo” precisamente porque ante un mayor numero de
opciones, hay mayor complejidad y mayor necesidad de seleccién. Al
seleccionar una opcidn, estamos dejando muchas sin escoger, por lo cual
estamos abocados a la contingencia, atribuyéndole a la decision un riesgo
en razén a que se pueden producir dafnos derivados de ella.

Para el pensamiento contemporaneo cobra gran importancia también el
azar, el cual habia estado abocado en la modernidad al menosprecio, al
control, al famado al orden y clasificado como uno de los atributos negativos
del mundo que era necesario dominar mediante la explicacién y la razén.
Actualmente se reconoce que los fenémenos de la vida, no solo los biolégicos
sino también los sociales, se deben en su inmensa mayoria a situaciones
contingentes, que estan fuera de control y que no responden a algtin orden
oculto establecido. Este reconocimiento repercute en la forma en que se
abordan los fenémenos, en que se asumen y se entienden, asi como en
la importancia que tienen para las personas y grupos. En el pensamiento
contemporaneo, la determinacion, la categorizacion y la clasificacion se
repliegan y abren espacio para la contingencia y la ambigtedad. Mientras
el pensamiento moderno sustenta la existenicia de la vida en la direccion,
el control y la administracion, el pensamiento contemporaneo convive
con la ambivalencia, la indeterminacion, los espacios grises y el tercero
excluido * .

Dentro del conjunto de objetivos inalcanzables que se planted la modernidad,
afirma el socidlogo profesor de la Universidad de Leeds (Inglaterra)
Zigmunt Bauman que “el proposito del orden es el que se destaca como
el menos posible entre los imposibles”*. Segun él, la conciencia del orden
es la marca de la conciencia del pensamiento moderno y se reconoce que
una existencia es moderna por las categorias que establece alrededor del

* KOSKQ, Bart. El Pensamiento Borroso. Barcelona: Critica, 1995, 301 p.
¥ BAUMAN, Zigmunt. Modernidad y Ambivalencia. En; BERIAIN, Josexto (coord). Las Consecuencias

Perversas de la Modernidad. México: Anthropos, 1996, Op. cit. p. 77.
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orden: determinacion versus ambigiiedad, precision versus ambivalencia,
orden versus indeterminacion e impredecibilidad *. Para la modernidad,
lo opuesto de orden es caos, no existe la posibilidad de otre orden. El
pensamiento moderno considera que el hombre (el hombre moderno) es el
unico capaz de encontrar El Orden y darle una organizacién y un sentido a
la naturaleza y a los seres humanos. Es indispensable dominar y reconstruir
lo que aparece cadtico ante los ojos del ser humano, y organizarlo a su
medida, es decir, disefiarlo, manipularlo.

Con este propdsito se formularon visiones y explicaciones cientificas,
religiosas y morales del mundo que fueron fortalecidas y difundidas
mediante el poder del Estado y fueron firmemente consolidadas gracias
a sus instituciones mas fieles y colaboradoras e inmediatas: la familia y la
escuela. Sin embargo, la principal fuerza reproductiva del pensamiento
moderno es precisamente la misma modernidad, quien al intentar poner
orden, perpettia sus propios esquemas e ilusiones de perfeccién, de verdad,
de humanidad, de certezay de orden absolutos. En la medida en que estos
imaginarios se presentan como ideales alcanzables y se sitian en un futuro
lejano, el ser humano espera paciente y persevera en el seguimiento de los
preceptos del pensamiento moderno, sofiando con conseguirlo algtn dia.
Asi se cierra el circulo: la modernidad crea su propia meta y la sitiia en el
futuro, con lo cual, las vicisitudes del presente solo son obstaculos que hay
que superar para ir llegando poco a poco a la anhelada perfeccion del ser
humano, de la sociedad, de los gobiernos, de las relaciones humanas, de
la economia, de la salud, del bienestar y del ambiente.

La ruptura que se da en la posmodernidad con el orden establecido genera
incertidumbre y ansiedad que provocan malestar y escepticismo frente
a las nuevas explicaciones, por ello esta situacién es interpretada como
£t L, L]
crisis”.

* Thid. p. 73.
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El pensamiento contemporaneo no quiere concentrarse en hombres ni en
sociedades ideales; le interesan los hombres y las sociedades reales. Por
esto, afirma que los seres humanos reales son indecisos, ambivalentes,
emocionales y racionales al mismo tiempo y, ademas, que existen mundos
con muchos ¢rdenes posibles y fenomenos contingentes. Critica la lucha
de la sociedad moderna contra la ambivalencia y la indeterminacion y la
califica de paraddjica, pues cuanto mas se concentra en definir, categorizar,
ordenar y clasificar, mayor indeterminacion produce como resultado,
porque siempre quedaran fenomenos por fuera de los limites, entre las
lineas de la divisién, creciendo las filas de las excepciones y las anomalias.
Mientras mds precisos los instrumentos de medicion, las definiciones
y caracterizaciones, mas conciencia hay de la imposibilidad de lograr
mediciones y clasificaciones exactas y excluyentes.

Comenta Beck* que lo inquietante de estos cambios es que producen la
sensacién de vivir en una sociedad desconocida. Esto se explica porque
los codigos que nos eran tan utiles en la modernidad para comprender lo
politico, lo social, lo biolégico y lo humano se han quedado atras y no se
ajustan a los nuevos probiemas. Se hace necesario crear nuevos modelos,
nuevo lenguaje, redefinir conceptos y aprcpiarse de nuevos significados;
y en ello coinciden muchos pensadores contemporaneos como Melucci,
Giddens y Bauman.

Desde el punto de vista ético, Bauman, en su analisis sobre la ética
contemporanea™, resume lo que otros han denominado la “crisis ética de
la modernidad” en un fenémeno caracterizado por la discordancia entre
el aumento creciente del poder del ser humano y la falta de un cédigo de
conducta apropiado para acompanar la utilizacion de este poder. Afirma
que la ética del final de la modernidad, que da paso a la ética posmoderna
se caracteriza por los siguientes fenémenos:

* BECK, Ulrich. Qp. cit. (formato web sin paginacion).
* BAUMAN, Zigmunt. Etica Posmoderna. pp. 24-40.
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1. Incertidumbre moral, debido a que la tecnologia y la ciencia han

logrado que la accién humana tenga consecuencias a largo plazo,
que sobrepasan sus posibilidades de imaginacién y prediccion. Esto
lleva a que el ser humano contemporaneo no sea capaz de imaginar
el dafo potencial sobre el planeta o sobre otros seres vivos actuales
o por nacer. Ademads, hay demasiadas reglas, demasiados cédigos a
la disposicion de los seres humanos a través del mundo globalizado,
algunas de ellas en contradiccién. Por ello, aunque es deseable seguir
unas normas para disminuir la carga individual de la responsabilidad
moral, se presenta un problema en el momento de elegir cuales seguir,
debido a que son, segin Bauman, “irreparablemente ambivalentes”.
Esto conlleva a la ambighedad moral, es decir, el aumento
creciente de opciones y la libertad para elegir, que conduce a una
incertidumbre agobiante debido a que se preserva el valor moderno
de la determinacion y el orden.

. El dilema ético. No es facil para los seres humanos contemporaneos

convivir con la ambivalencia, por ello se presenta la paradoja: mientras,
por una parte se reclama la libertad de eleccién y la autonomfa, por
la otra se busca desesperadamente algin cédigo moral que se pueda
impartir de manera universal. Con ellos se busca liberar al individuo
de la responsabilidad de la eleccién ante cada situacién que implique
la toma de decisiones, o controlar los excesos en la autonomia que
lleven al caos y a 1a ruptura de un orden social establecido o afiorado.
El dilema se presenta entre la autonomia moral del individuo, su
libertad y sus intereses y la heteronomia de la ley o la norma que
intenta poner limites porque se considera que el individuo es incapaz
por si mismo de elegir una conducta correcta (correcta en el sentido
de que no afecte el bien comun).

. Expropiacion del juicio moral. La sociedad ilustrada era conciente

de que los individuos debian formarse un juicio mediante el
conocimiento y el dominio de las emociones e intereses personales. El
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ser humano dejaba de lado su parte animal y se dedicaba a fortalecer
su parte humana, es decir racional, con el fin de ascender en la escala
de la perfeccion. Por lo tanto, era necesario que los ilustrados dieran
a conocer a los no ilustrados cual era la esencia del ser humano,
cudles sus capacidades y su comportamiento adecuado. Con ello
se buscaba que los ignorantes hicieran las mejores elecciones, es
decir las que interesaban al bien comun, ya fuera apropiandose de
estos contenidos y autoexigiéndose comportarse como el modelo
propuesto, o forzados mediante el peso de la ley y el castigo. Por este
motivo, se daba mayor autonomia y mayores recursos para ejercerlaa
los individuos en quienes se confiaba y se limitaba o constrefia a los
que no tenian claridad sobre sus intereses o éstos no correspondian
a los intereses del colectivo.

Asegura Bauman que la apuesta de la modernidad de hacer a los individuos
universalmente morales fracasé al dejar su responsabilidad en la legislacion,
al mismo tiempo que también fracasé la promesa de que todos serian libres
en el transcurso de este proceso’’.

2.1 Criticas al pensamiento posmoderno.

Se configura entonces una situacién enmarcada en el desencanto de los
postulados éticos modernos, las fisuras del paradigma ético imperante y la
consolidacién de nuevas realidades naturales, individuales y sociales en el
contexto de la globalizacion. Emerge de ella un mundo diverso en el que
surgen pluralidad de opciones y posibilidades para elegir, multiplicidad
de codigos, valores, culturas y puntos de vista. Lo que en un lugar parece
correcto, en otro es totalmente inaceptable y es castigado severamente.
Algunos criticos de la posmodernidad califican esta situacion de relativismo
absoluto, caos, desorden y pérdida de sentido y reclaman c6digos universales
que sirvan de guia ante tal variedad de posibles comportamientos.

% thid. p. 40,
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Gilies Lipovetsky, filésofo francés contemporaneo nacido en 1944 ha
dedicado gran parte de su obra a la sociedad posmoderna en la cual
describe extensamente las caracteristicas del pensamiento y la cultura de
la época dejando ver una posicién critica y en el fondo una nostalgia o,
quizas, una esperanza de tiempos mejores. El pensamiento de Lipovetsky
en sus primeras obras en la década de los 80 resume el sentir de muchas
sociedades, grupos y personas que, a diferencia de Bauman y otros
investigadores contemporaneos, perciben de manera pesimista el nuevo
paradigma.

Los términos utilizados por este autor para referirse a la discontinuidad
entre individuo y sociedad modernos e individuo y sociedad posmodernos
indican el énfasis que otorga al cambio paradigmatico y las consecuencias en
el ambito individual y colectivo, en sus relaciones con la naturaleza y con el
resto del mundo: mutacion historica y sociologica global, conmocién, ruptura,
transformacion, cambio de rumbo y re-estructuracion del todo social®®. No
tiene duda alguna sobre el fenémeno de profunda transformacion que ha
sufrido el ser humano en todas las esferas de su vida, por lo tanto en su
forma de comprender, explicar, construir y significar el mundo.

Este complejo proceso lo ha denominado “personalizacion”, y lo define
como una nueva fase en la historia del individualismo occidental que tiene
su efecto en una manera totalmente diferente de organizar la sociedad,
las instituciones y la vida privada a partir del privilegio de aspectos que
la modernidad habia estigmatizado como negativos y se habia esforzado
inatilmente por controlar. Asi describe Lipovetsky las caracteristicas del
nuevo paradigma:

El proceso de personalizacion es una nueva manera de orientar y
organizar la sociedad, de gestionar los comportamientos, no ya por la
tirania de los detalles sino por el minimo de coacciones y el maximo de

2 Nota aclaratoria; El énfasis es de 1a autora.
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elecciones privadas posibles; con el minimo de austeridad y el maximo
de deseo, con la menor represion y la mayor comprension posible™.

Este autor destaca cualidades en este proceso de personalizacion que
adquieren gran valor social como la flexibilidad, la riqueza de la informacion,
la estimulacion de las necesidades, el reconocimiento de la importancia de
los factores “humanos”, lo natural, lo espontaneo, el sexo, la cordialidad
y el sentido del humor. Todas ellas llevan a una ruptura absoluta con los
modelos disciplinarios valorados en la sociedad moderna. Sin embargo,
enfatiza los aspectos negativos extendiéndose en su caracterizacion. Define
la personalizacién como un proceso a través del cual los individuos exigen
que las instituciones se adapten a sus motivaciones particulares, que
sean sensibles a sus inquietudes e intereses, que les abran espacios de
comunicacion y participacion, se acerquen y satisfagan sus necesidades,
los reconozcan como interlocutores validos y, sobre todo, respeten en todo
momento su dignidad y sus derechos, tanto como sus deseos y emociones.
Lipovetzky denomina a este fenomeno la psicologizacion de la socializacion,
es decir, que el placer, la emocién y las inquietudes personales estan por
encima de los grandes ideales y compromisos sociales por los que la vida
merece ser vivida o incluso hasta sacrificada.

Terminos utilizados por el autor para expresar las caracteristicas de la cultura
posmoderna como “el reino de la personalidad”, “la cultura psicomérfica”
o la “conciencia narcisista” califican negativamente el cambio y lo muestran
como un escenario peligroso que trae consigo la pérdida de control y el caos y
que conileva una nueva ética permisiva, hedonista que apunta a la disolucion
del Yo. El hombre se ha vuelto vulnerable porque ha dejado atras los “apoyos
trascendentes” como la religion, los ideales, la sociedad, la revolucién para
obsesionarse solamente consigo mismo en el “desierto de la autonomia™>.

** LIPOVETSKY, Gilles. La era del vacic. Barcelona: Anagrama. 1987 re-edicion 2002. p. 6.

* Thid., p. 56.
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Con base en lo anterior, se puede concluir que, para los criticos de la
posmodernidad, quienes sufren de nostalgia respecto al orden moderno,
al ser humano ideal, a la sociedad ideal, ven con pesar como el narcisismo
ha remplazado a la autonomia. La libertad para elegir y actuar de infinito
numero de maneras y combinaciones posibles, para desear e intentar
cumplir los deseos, para vivir el momento y disfrutar de los placeres, para
creer y descreer sin presiones, para romper COmpromisos sin consecuencias,
solamente gira alrededor del Yo. No se reconoce al Otro, la sociedad se des-
socializa por que lo tnico que interesa es el Yo, no interesan las relaciones
con los otros porque el hombre posmoderno no se aferra a nada, no tiene
certezas: hay un abandono de lo social, como menciona Lipovetsky, hay
un “repliegue autarquico”™.

Hasta esta época, la sociedad moderna habia silenciado todo tipo de
expresiones personales bajo el manto de las leyes universales, de los
imperativos éticos, de la responsabilidad social o del compromiso
revolucionario. El imperativo de la razén y el juicio racional daban
forma a la autonomia, 1a cual no era concebible desde otras dreas de la
psiquis: pensarniento auténomo era equivalente a pensamiento racional, y
pensamiento racional era equivalente a “deber ser” para el bienestar de la
mayoria. El colectivo primaba sobre el individuo, a quien se le confinaban
sus intereses emocionales, afectivos y artisticos disciplinando la voluntad
y fortaleciendo el autocontrol que otorgaba la razén. La idea de libertad
estaba ligada a la disciplina, el respeto, el convencimiento de la norma, el
conocimientoy la razén. La autonomia solo se admitia en el terreno de lo
racional, y, en el mas conocido de sus extremos, el imperativo categorico
de Kant, solo se otorgaba el calificativo de auténomo al individuo que
lograba actuar por la razén, dejando de lado de manera total y absoluta
los intereses, los deseos y las motivaciones que pudieran surgir por una
situacion particular.

* Ibid, p. 41.
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Con el cambio de paradigma, se valoran todos los aspectos de la vida
humana que habian estado restringidos: se promueve el libre desarrollo
de la personalidad, lo que significa que la razén debe abrir espacio a
otras manifestaciones de la naturaleza humana y se empieza a dar un
proceso creciente de legitimacion del placer. La autonomia toma una
nueva expresion y se distancia de la razon, de la logica, del deber, de la
responsabilidad impuesta y autoimpuesta, de la presion del colectivo y de las
reglas universales para flexibilizarse, acercarse al sujeto y su singularidad, a
la realizacion personal, a la especificidad de cada individuo, al yo, al deseo,
al placer vy al presente.

Una perspectiva menos pesimista

En contraste con la dura critica del pensamiento posmoderno y el panorama
negativo y desesperanzador que pintaba Lipovetzky en 1986, Bauman
propone un andlisis que otrece nuevos y mejores modelos para entender
la situacion actual del individuo y el colectivo encontrando salidas no solo
desde el ambito teérico sino también pragmatico™.

Este reconocido sociélogo, profesor y analista polaco contemporaneo, cree
en la potencialidad ética de las personas y confia en que la autonomia y la
libertad sin restricciones externas pueden permitir una organizacion social
en la cual se pueda dar la convivencia, la cooperacién v la solidaridad.
Afirma, en oposicion al consenso de la modernidad, que no es que los seres
humanos se conviertan en individuos morales gracias a la intervencién de la
sociedad y sus instituciones, sino exactamente lo contrario: la sociedad es la
que no habria podido existir si no hubiera individuos capaces moralmente™.
Esta conclusién posiciona de nuevo al individuo, recupera para €l la
confianza y la posibilidad de tomar decisiones que sean al mismo tiempo
auténomas y correctas, y lo libera de la sujecion a codigos éticos irreales

% BAUMAN, Zigmunt. Eiica Postmoderna. Op. cit. p. 7 - 45,
7 Ibid., p. 73
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con pretensiones universales, as{ como también de juicios descalificativos
que invalidan su actuar.

Este es el individuo posmoderno, destinado a hacer elecciones de todo tipo
en todas las actividades de su vida. En ese sentido, asegura Bauman que sus
dilemas morales son verdaderos dilemas y sus elecciones son verdaderas
elecciones®®; no como se creia en la modernidad, que eran manifestaciones
de su falta de juicio moral, de su racionalidad incompleta, su ignorancia o su
falta de voluntad y disciplina; o como lo planteaba Lipovetzky: indiferencia,
hedonismo, narcisismo y obsesién por la autenticidad.

Bauman propone comprender al hombre real en su cotidianidad y dejar
2 un lado el hombre idealizado de los universales. En este sentido, afirma
que los problemas cotidianos no pueden ser manejados con soluciones
predeterminadas, del tipo principialista o imperativo categorico. La
incertidumbre luego de la decision es una realidad que no puede ser
ocultada bajo la tranquilidad de la generalizacion que ofrecen los principios
y universales. Cada situacion es diferente, tiene actores diferentes, variables
distintas, incluso el mismo individuo cambia y establece escalas de valores
que se reacomodan o al menos se cuestionan ante nuevos hechos.

La realidad social es construida y, por lo tanto, construidos son los
juicios morales. Mientras la realidad moral es ambigua, es ambivalente, es
cambiante, los principios éticos abstractos son claros y precisos: son ideas,
son imaginarios, por eso pueden ser didfanos, completos y justos. Con
todo, no es cierto que hay un orden establecido, el orden se construye y
reconstruye modificado por la razén, pero también por la emocion y por
la vivencia.

Bauman describe algunas de las caracteristicas del pensamiento de los
individuos en la posmodernidad en las cuales se ven algunos puntos

% Ibid., p. 40.
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comurnes con Lipovetzky (1986), sin embargo la valoracion es totalmente
opuesta: Bauman las reconoce como expresiones de seres humanos reales,
que viven en un tiempo histdrico y social determinado ofreciendo una
perspectiva totalmente diferente para la comprension, la explicacion y la
accion. En contraste con Lipovetzky, la mirada de Baurman es mas realista,
optimista y propositiva. Este tltimo expresa el pensamiento posmoderno
en las siguientes caracteristicas:

¢ Desconfianza en la razén calculadora y devolucion del valor a las
emociones y al contenido irracional de las decisiones humanas.

e Pérdida del interés en la busqueda de funciones paralo que las personas
hacen o de causas que expliquen los diferentes fendmenos.

¢ Convivencia serena con los acontecimientos que no tienen
explicacion.

e Respeto por la ambigiedad, valoracion de las emociones, aprecio de
las acciones sin propdsito o sin espera de recompensa.

e Aceptacion de que no todas las acciones necesitan una
justificacion.

Llama la atencién Bauman sobre la reaccién de los individuos con una
mente moderna quienes sienten amenazada la convivencia social por
este pensamiento posmoderno™: se angustian frente a la posibilidad de la
falta de control, a la ausencia de normas minimas universales, a acceder a
dejar al ser humano verdaderamente libre para tomar decisiones, es decir,
verdaderamente autdnomo, para que su propia intuicién moral le permita
lograr la convivencia.

Reclama este autor la admision sin reservas de la capacidad moral del ser
humano y exige borrar el estigma de desconfianza que sobre ella ha dejado
el pensamiento moderno®™. Reitera que es la capacidad moral personal,
individual, la que ha hecho posible la negociacion y la convivencia y, que

» Ibid., p. 42.
® Thid., p. 82.
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es en lo cotidiano que se expresa esta capacidad; no en los cédigos morales
que, segun él, se han construido artificialmente. Finalmente resume la
nueva mirada ética del pensamiento posmoderno como una “moralidad sin
un cédigo ético”, mencionando la necesidad de “re-personalizar la moral”,
de acercarla a los individuos, al cotidiano y sacarla de los codigos éticos
universales que han sido construidos artificialmente.

Bauman recupera el lugar de la autonomia posicionandola como una
expresion de la vida humana que no debe ser constreitida, dirigida o limitada
por la sociedad y deposita en ella la confianza en su capacidad para guiar
las relaciones con el mundo y con los otros seres humanos.

Este pensamiento contemporineo comienza a generar gradualmente un
impacto en el campo de la Bioética, tema que se tratard con mas detalle
en el tltimo capitulo. No obstante, persiste con fuerza la corriente que se
adscribe al principialismo, la cual insiste en la busqueda de codigos éticos de
aplicabilidad universal y propone o busca permanentemente metodologias
de analisis utiles para la resolucién de todos los dilemas bioéticos. Sin
embargo, situaciones reales de la practica médica como la asimetria de las
relaciones médico-paciente, la vulnerabilidad del enfermo o los familiares
debida al desconocimiento, la enfermedad o el dolor, dificuitan la aplicacion
de principios universales. Puesto que lo que estd en medio es la vida de las
personas, la toma de decisiones se convierte en una faena de consecuencias
muy importantes que debe evaluarse en cada caso.

Se discute sobre la autonomia del paciente, sus intereses, deseos, temores y
necesidades, pero al mismo tiempo se teme dejar las decisiones a ellos, y se
coloca en la balanza su bienestar y su vulnerabilidad por el desconocimiento
de la medicina, de los beneficios y los riesgos. Menos se ha discutido
sobre la autonomia del médico, probablemente porque existe el temor
de brindarle una oportunidad de someter a la sociedad con su poder de
decision sobre las personas asi sea por su bienestar. Este temor puede ser
explicado como un vestigio del pensamiento moderno, que desconfia de
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la intuicién moral y de la libertad de accion, el cual se ha reforzado por
experiencias reales nocivas de de abuso y usurpacién de los derechos de
los pacientes por médicos®, empresas que prestan servicios de salud y
companias farmacéuticas y biotecnoldgicas®.

Otros temas de debate en el campo bioético como las decisiones acerca
de las intervenciones sobre el cuerpo con fines estéticos o culturales, la
reproduccion asistida, la eleccion del sexo de los hijos, 1a venta de érganos,
la eutanasia o el suicidio asistido, entre muchas otras, son puestas en
discusion a propésito de la autonomfa y la libertad de las personas en busca
de universales éticos y morales.

Nuevos aportes al concepto de autonomia

Otros pensadores actuales coinciden con Bauman en algunas de las
caracteristicas fundamentales del pensamiento contemporaneo y aportan
importantes conceptos para pensar de manera diferente la autonomia. Por
ejemplo Laszlo Mero, matematico hungaro reconocido por sus estudios
sobre la toma de decisiones con base en la Teorfa de Juegos®, cuestiona
la teoria clasica de la racionalidad como base de la teorfa de decisiones y,
sustentado en sus estudios, concluye que el pensamiento humano no es
totalmente racional, es una mezcla de racionalidad e irracionalidad y que
muchas veces las decisiones que toma no se corresponden con las decisiones
ideales que cumplen con la l6gica del mayor beneficio al menor costo.
Afirma que el pensamiento modemo nos ha llevado a darle una importancia
exagerada al pensamiento racional, y que entre m4s nos apoyamos en las
elecciones racionales, mas excluimos otras posibilidades (irracionales) que
“tienen derecho a ser vividas”. El pensamiento racional no es precisamente

8 BACHRACH, Susan. in the name of public health. Nazi Ratial Hygiene, p.4 [26/04/2006 17:49:47]
Consuitado en Octubre 2009,

® ANGELL, Marcia. La verdad acerca de la industria farmacéutica. Bagota: Norma. 2006, 321 p.

8 MERO, Llaszlo. Los Azares de la Razon. Fragitidad humana, calculos morales y teoria de juegos.
(Publicado en hiingaro en 1996), Barcelona: Paidos. 2001 p. 36.
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el inico ni el mds adecuado para conocer el mundo. Mediante mecanismos
irracionales se establecen relaciones entre una decision y su consecuencia, lo
cual se desarrolla en el terreno de la emocién. Demuestra que un problema
puede ser formulado e interpretado de manera diferente por varias personas
quienes le encuentran salidas distintas segin la forma en la que se les
presenta la informacion, el momento, los recursos con que cuentan etc.
La informacion activa mecanismos logicos, racionales, cognitivos que son
iguales para todos, sin embargo, cada individuo activa otros mecanismos
no racionales concientes e inconcientes que evalian intereses individuales
y colectivos, deseos e inclinaciones y se combinan conformando lo que
¢l denomina “estrategias mixtas” que finalmente desembocan en una
eleccién.

Esta teoria le aporta un nuevo elemento a la autonomia: la irracionalidad.
Mientras la perspectiva moderna evalua las decisiones auténomas tnicamente
por su logica racional, por la cantidad y calidad de la informacion con la
cual fueron tomadas, por el proceso laborioso de diseccion y descarte
de elementos psicologicos, emocionales, sociales, econdmicos o de
cualquier otra indole, la propuesta contemporanea plantea que la decision
auténoma no es solamente el resultado de la razén y que puede haber
decisiones auténomas irracionales desde muchas perspectivas, motivadas
por la emocion, la intuicién, las circunstancias, el azar o el deseo. No hay
decisiones de las que se pueda decir que son absolutamente correctas. Mero
llama la atencién sobre la dificultad para aceptar este tipo de decisiones
que parecen absurdas en determinado contexto y afirma: “A una mente
equilibrada le resulta dificil comprender esta conducta”. Sin embargo resalta
que, a diferencia de las estrategias puras dictaminadas por un principio
que rige para todas las situaciones de igual forma (que corresponderian a
las estrategias racionales), las estrategias mixtas (racionales e irracionales)
son las mas utilizadas por los seres humanos dado que permiten muchas
combinaciones qgue son tiles para resolver la diversidad de dilemas y
situaciones de la vida cotidiana.

|
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Otro pensador actual de gran reconocimiento, Anthony Giddens, socidlogo,
profesory Director de London School of Economical and Political Science hasta
2003, resalta la importancia y trascendencia de la transformacién contempordnea
sobre el individuo. Afirma en una de sus conferencias en 1999:

Entre de todos los cambios que suceden hoy en dia, ninguno hay mas
importante que los que ocurren en nuestra vida personal: la sexualidad,
la vida emocional, el matrimonio, la familia [...] Estd ocurriendo una
revolucion global en la forma en que pensamos de nosotros mismos y
en que nos relacionamos con los demas.**

De nuevo resalta el resurgimiento y la importancia de las emociones, del
contexto, de la concepcion de la vida privada y su influencia en las decisiones
personales y en los estilos de vida, lo cual transforma de igual forma el
concepto de autonomia. Cambia el individuo internamente, cambia en sus
relaciones con los demas y cambia como consecuencia el colectivo. Estas
transformaciones necesariamente afectan los conceptos relacionados con los
valores, la autonomia, la libertad porque provocan nuevas miradas sobre el
individuo y sus relaciones con sus semejantes, asi como sobre la forma en
que la sociedad se relaciona con ellos. La autonomia también es cambiante, es
decir, no es absoluta, ahistérica o descontextualizada. Cambia y se transforma
en la medida en que cambian los valores, las creencias, las tradiciones y los
vinculos.

En la sociedad contemporinea es imposible no decidir. Constantemente
aumentan la cantidad de opciones, posibilidades y combinaciones que
hacen de la cotidianidad un terreno de elecciones y riesgos en medio del
cual la informacién juega un papel trascendental pues modifica nuestros
argumentos racionales, nuestras percepciones y emociones. Alberto Melucci,
psicologo y sociologo italiano, quien ha dedicado gran parte de sus estudios
a describir y explicar las sociedades posmodernas afirma, refiriéndose a

# GIDDENS, Anthony. Family. Lecture No. 4. BBC Radio Lectures 1999, Disponible en hup:/fwww,
bhe.co.uk/radiod/reith1999/lecture4 shtml. Consultado en Octubre 4 de 2009.
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los recursos que produce la sociedad contemporanea, que “hoy en dia,
la informacion se esta convirtiendo en el recurso mas importante, lo
cual permite acentuar la dimension reflexiva, artificial y construida de la
vida social"®; sin embargo, no es posible utilizarla como recurso si no se
tienen las capacidades cognitivas, emocionales y culturales para percibitla
y procesarla. Esto significa que no se trata solamente de disponer de gran
cantidad de informacién en términos de contenidos, sino que es necesario
poseer también los codigos para interpretarla y darle algun sentido. Afirma
Melucci®, que las grandes luchas sociales de nuestra época no son solamente
por las desigualdades economicas y materiales, sino por la desigualdad de
acceso a los recursos de informacién y a los codigos para procesarla. Esto se
traduce en una distribucién totalmente desigual e inequitativa de recursos
para la individuacién, para la constitucion de sujetos, de personas “que
puedan contemplarse a si mismos como centros independientes, capaces
de conocimiento, toma de decisiones, emociones, volicion, etc....”, lo cual
significa en ultimas que amplian la posibilidad de autonomia.

Aungque la modernidad habia sentado las bases para la autonomia del
sujeto individual, nunca hasta hoy, esas potencialidades han estado
disponibles en una medida tan amplia: la transformacién de los sistemas
educativos, el cambio de los valores familiares, la extension de los
derechos personales, la multiplicacion de las oportunidades culturales
[...], todos estos procesos crean a un tiempo necesidades y recursos
que hacen que los seres humanos puedan concebirse a si mismos como
individuos, mientras que, al mismo tiempo, disponen de la capacidad
efectiva para construir su autonomnta®.

Sin embargo, reitera que la distribucién de estas oportunidades es
terriblemente inequitativa porque es desigual debidoe a “poderes y fuerzas
que excluyen a grupos sociales y regiones del mundo entero”, disparidad

** MELUCCI, Alberto. Op. cit., p. 49
* Ibid., p. 74.
¢ 1bid., p. 43.
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que se encuentra tanto al interior de las sociedades desarrolladas como
en los paises periféricos. A pesar de que todos los individuos tienen las
potencialidades para desarrollar su propia individualidad y hacer elecciones,
la distribucion de los recursos para lograrlo no es equitativa®. A ello se
suma la imperiosa necesidad de subsistencia que posterga cualquier otra
dimension humana y ahonda la brecha de la desigualdad, lo que limita
consecuentemente las posibilidades de autonomia.

Melucci confiere un anclaje politico al concepto de autonomia y reclama
para ésta un contexto de justicia y distribucién equitativa de multiples
recursos. Promover la autonomia, no es unicamente ofrecer informacion
para la toma de decisiones, es necesario trabajar 2 nivel de significados, de
recursos simbélicos diversos, y ademas de ello, de recursos materiales que
permitan invertir las capacidades y el tiempo en actividades reflexivas en
lugar de hacerlo exclusivamente en actividades de subsistencia.

Desde la Bioética se han planteado discusiones en algunos tépicos
relacionados y ha sido tema de preocupacién particularmente la necesidad
de la justicia sanitaria® ™, la equidad en la distribucién de los recursos
sociales y econémicos, el desarrollo sostenible y la calidad de vida™. Sin
embargo el énfasis ha sido particularmente en la inequidad de los recursos
para la subsistencia y la salud relacionandolo con los derechos humanos y
la accesibilidad a los servicios y menos con las posibilidades de desarrollar
o promover la autonomia como capacidad de los individuos.

* Ibid., p. 45.

% ESCOBAR Triana, Jaime y colaboradores. Bioética y justicia Sanitaria. Bogota: Ediciones El Bosque

2001. p. 18.

Véase por ejemplo: En The Hastings Center Report del afio 2007 los articulos de Gostin : Why

should we care about social justice? y de Sreenivasan, Health Care and Egquality of Oportunitiy

o en el Hastings Center Report del afo 2006: el articulo de Daniels, Equity and Population

Health: Toward a broader bioethics Agenda o €l de London, What is social and global justice

te bioethics or Bicethics to social and global justice?

7 ESCOBAR Triana, Jaime y colaboradores. La Calidad de Vida en el Siglo XXI. Bogota: Ediciones El
Bosque, 2000. p. 27-65.
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No obstante, algunos autores mencionan que es necesario que se den las
circunstancias necesarias para que emerja la autonomia; por ejemplo,
Bruce Miller™ deja consignado en su definicion del término “Autonomia”
para la Enciclopedia de Bioética que, teniendo en cuenta que la autonomia
es una capacidad que tienen las personas y no un bien que se le pueda
dar a quien no lo tiene, puede haber derechos u otras circunstancias o
elementos que se requieran para desarrollar esta capacidad. Estos son, por
ejemplo, un estdndar minimo de salud, de educacion, de calidad de vida,
una participacion de las personas en la vida politica y social, libertad para
expresarse y preguntar, e igualdad de oportunidades para posicionarse
soctalmente. También Gilbert Hottois manifiesta que hay medios no
fisicos de coercion como los psicologicos (hace referencia a la educacion)
y matertales (hace referencia a la miseria) que limitan el ejercicio de la
libertad o reducen el sentido de la autonomia a la simple expresion de
deseos, frustraciones o temores’.

Bioeticistas latinoamericanos contemporaneos han insistido en las grandes
diferencias sociales y econdmicas entre los paises pobres y ricos y plantean
que la bioética debe tener una posicion politica al respecto y no puede
mantenerse al margen de este problema fundamental. De igual forma,
se ha enfatizado la diferencia entre respetar la autonomia y promover la
autonomia, resaltando que la segunda implica una serie de acciones en
multiples niveles y que es responsabilidad del conjunto de la sociedad™.

™ MILLER, Bruce. Autonomy. En: Encyclopedia of Bioethics, Revised Edition. REICH Warren
Thomas. Editor In chief New York: The Free Press, Simon and Schuster MacMillan, 1995, pp.
215-220.

* HOTTOIS, Gilbert. H. Jonas et H.T Engelhart. Quelques Observations Critiques. En: Hetiois,

Gilbert (Ed). Aux Fondements d'une Ethique Contemporaine. Paris : Libratrie Philosophique J. Vrin.

1993.

GARRAFA, Volnei. Bioética de la Intervencién. Programa de Educacion Permanente en Bioética.

Red Bioética-UNESCO. Introduccién a la Etica Clinica y Social. Disponible unicamente para

inscritos en el curso en julio de 2008 www.redbioetica-edu.com.ar Consultada en julio 2008.
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3. LA AUTONOMIA DESDE
LA FILOSOFIA ACTUAL

Una persona auténoma puede ser un santo o un pecador,
un individualista arrasador o un conformista, un lider o un seguidor.
Esto lleva a la pregunta de por qué el desarrollo, la preservacion y el

fortalecimiento de la autonomia son deseables.
G. Dworkin

La nocion de autonomia como una condicion real es suficientemente vaga
e imprecisa lo que nos permite una considerable flexibilidad
J Feinberg

Para revisar el debate actual sobre autonomia en el ambito filosofico,
en el cual se discuten los fundamentos de la ética aplicada, se analizan
dos trabajos que retinen treinta y un escritos de reconocidos filésofos
contemporaneos como Joel Feinberg, Gerald Dworkin, James Taylor, [rving
Thalberg, Susan Wolf, John Christman, Thomas Beauchamp y Thomas
May, entre algunos otros.

Todos ellos son o han sido importantes profesores e investigadores
universitarios del siglo XX y XX1I y se han dedicado al estudio de 1a filosofia
moral, politica y social, ast como algunos han sido también profesores en
campos particulares de aplicacion ética como la bioética y el derecho. No
es casual que la gran mayoria sean norteamericanos, puesto que la sociedad
estadounidense ha estado interesada desde su constitucion en la defensa
de los derechos y las libertades individuales y se considera una sociedad
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liberal por excelencia, marco en el cual las disertaciones y reflexiones sobre
el tema de la autonomia tienen gran relevancia.

El primero de estos trabajos es una compilacion realizada en 1989 por
John Christman publicada por Oxford University Press y titulada The
Inner Citadel. El compilador reconoce la gran variedad de contextos y
formas diferentes en las que se usa el término, la diversidad de conceptos
relacionados con el concepto de autonomia que se explican a partir de éste
0, también, que se utilizan para caracterizarlo. Su intencion es realizar un
andlisis profundo sobre el concepto de autonomia, su complejidad y el
significado e importancia del término en la historia de occidente, ast como
también intentar encontrar un concepto central, comun a todos, que sea
especifico y pueda servir para darles una conexion,

Algunos de los filosofos dudan sobre la posibilidad de que exista un
unico significado coherente de autonomia, otros dudan sobre si la nocién
de autonomia tenga realmente algun contenido y valga la pena dedicar
esfuerzos para esclarecerlo.

Christman, en su biisqueda por una idea central, parte de la propuesta
de Joel Feinberg’®, quien argumenta que la palabra autonomia tiene 4
significados diferentes, pero estrechamente relacionados, los cuales son:

1. La Capacidad para autogobernarse.
2. La Condicion real de autogobierno.
3. La Individualidad.

4. La Autenticidad.

Afirma Christman que, aunque Feinberg intenta explicarlos separadamente,
cada uno de estos significados esta fundamentado en un concepto central:

™ CHRISTMAN, John. Editor. The Inner Citadel. New York: Oxford University Press, 1989, 267 p.
® FEINBERG, Joel. Autonomy. En; Christman, John. The Inner Citadel. Editor. New York: Oxford
University Press, 1989 pp. 27 -53.
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l.a Condicién Real de Autogobierno (The actual condition of autonomy),
definida como “la habilidad psicologica para autogobernarse”. Mas adelante
Christman califica ésta como una condicion psicoldgica y posteriormente
como una caracteristica de las personas por lo cual utiliza en adelante el
término abreviado en inglés PC-Autonomy para referirse a la autonomia
como una caracteristica personal, (Personal Condition)’’. Luego de un
analisis de los diferentes ensayos compilados, Christman considera
que ésta puede ser la nocién central de autonomia que comparten los
diferentes autores: la condicién psicoldgica real que tienen las personas
para autogobernarse.

Autonomia de principios o
autonomia de procedimientos

Desde la perspectiva de la PC-Autonomy, Gerald Dworkin™ y Harry
Frankfurt™, de manera independiente, han propuesto una idea que ha
dado pie a numerosos trabajos y que se deriva de la idea de la autonomia
como habilidad para auto gobernarse. Parten de la base de que no es
posible una autonornia en la adquisicién de principios, por cuanto tenemos
lazos indisolubles con la cultura, el lenguaje, la tradicién y la historia
que nos ofrecen un espectro determinado de opciones en relacion con
valores y principios. No existe la posibilidad de crearnos nuestros propios
principios de manera aislada por cuanto éstos emergen precisamente de
las relaciones con los otros. Nadie escoge el lugar donde nace, la cultura
a la que pertenecen sus padres, la lengua materna o las tradiciones de su
grupo. Las influencias existen desde el momento mismo del nacimiento y
son inevitables por cuanto son inherentes a la constitucién de las personas.

" CHRISTMAN, John. Op cit. p. 5.
® DWORKIN, Gerald. The Concept of Autonomy. En: Christman, John. The Inner Citade!. Editor.
New York: Oxford University Press, 1989 pp. 54-62.
™ FRANKFURT, Harty. Freedom of the Will and the Concept of a Pexson.En: Christman, John.
The Inner Citadel. Editor. New York: Cxford University Press, 1989 pp. 63 -76.
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Por otra parte, también la persona esta influenciada por lo que se considera
correcto 0 incorrecto en su grupo social, lo cual es ensefiado y transmitido de
multiples maneras, por los lazos afectivos, las emociones, los compromisos,
la tradicién y la experiencia. En este sentido, estos planteamientos pueden
interpretarse como el inicio de una fisura en la nocién moderna de
autonomia basada en independencia absoluta y controtl absoluto. De esta
manera la autonomia absoluta, comprendida como la ausencia total de
influencias, definitivamente no es factible.

En vista de esta dificultad, se propone un mecanismo para evaluar la
autonomia, .que no tenga en cuenta los principios, es decir, libre de
contenidos (“free-contents”), y se concentre sobre los procesos mediante los
cuales se expresa esta condicion psicoldgica de las personas. Este modelo
consiste en la caracterizacién jerirquica de la autonomia que plantea que
existen deseos de diferentes érdenes de acuerdo al nivel de reflexién que
se ejerce sobre ellos. Los deseos de primer orden, o de nivel inferior, tiene
su objeto en las acciones del agente: el deseo de hacer X o de hacer Y. Los
deseos de segundo orden, o de nivel superior, tienen su objeto en el deseo
de primer orden: deseo desear X o deseo desear Y. Este nivel superior exige
preguntarse sobre los motivos que llevan a los deseos de primer orden para
reconocer si existe algin tipo de influencia ajena al individuo o si, por el
contrario, éste se identifica plenamente con estos deseos de manera auténtica.
La propuesta de Dworkin es la siguiente:

Una persona es auténoma si se identifica con sus deseos, metas y
valores, y esta identificacion no esta influenciada de alguna forma que
el proceso de identificacién sea en alguna manera extrano al individuo.
La explicacion detallada de las condiciones de independencia de
procedimiento implica distinguir entre las formas de influencia que
trastornan las facultades reflexivas y criticas de las personas, de las que
las fomentan o mejoran *.

% DWORKIN, Gerald. Op. citp. 72.
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3. La Autonomia desde la Filosofia Actual

La identificacién tiene lugar cuando un agente reflexiona criticamente sobre
un deseo y en el nivel superior aprueba tener ese deseo. Dworkin plantea
que existe gran discusién respecto a si esta reflexién debe o no ser racional
y que la condicién de autenticidad se da cuando la persona acepta tener ese
deseo, valor o preferencia como parte de su conjunto de deseos, creencias
y principios, independienternente de si esto se hace por buenas razones.

Algunos filosofos como Irving Thalberg® y Susan Wolf*? discuten esta
propuesta y argumentan que no es una teoria completa sobre autonomia,
por cuanto la persona requeriria estar acudiendo siempre a un nivel
superior encontrando siempre algiun grado de influencias que afectan sus
deseos. Este proceso llevaria cada vez a un nivel superior en el que se vayan
depurando los deseos hasta legar a los verdaderamente autonomos, en un
transcurso sin fin; por eso se ha denominado a esta falla como el problema
de la regresion (the regress problem), o el problema de la incompletitud
(probablemente por aplicacién del segundo teorema de la incompletitud
del matematico Kurt Godel -1930: “Ningun sistema consistente se puede
usar para demostrarse a si mismo”),

Por otra parte, se puede dar el caso que la influencia externa sea 1an
fuerte que la persona no logra hacer conciencia que sus preferencias estan
determinadas por ésta. En este caso, se sentira plenamente identificada con
los deseos de primer orden y no percibira coercion alguna. Por el contrario,
defeniderd sus elecciones y acciones como auténomas, aunque a la mirada
de los demas, sean totalmente heterénomas. De lo anterior se puede inferir
que la definicién de si una persona es o0 no auténoma, o de si sus decisiones
y acciones lo son, dependeria del punto de vista del observador, sea éste
el individuo mismo, o sean los otros.

81 THALBERG, Irving. Hierarchical Analyses of Unfree Action. En: Christman, John. The Inner
Citadel. New York: Oxlord University Press. 1989 pp. 123 - 136.
8 WOLE, Susan. Sanity and the Metaphysics of Responsibility. En: Christman, John. The Inner

Citadel. New York: Oxford University Press. 1989 pp. 137 - 154
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Sin embargo, Russell Hardin® opina que no es posible construir una teoria
sobre autonomia porque, en la base, la autonomia es una nocién vacia. Una
persona totalmente auténoma no seria de ninguna manera una persona. Su
subjetividad nos lleva a una nocién abstracta y vacia de persona.

Critica la teoria de la autonomia de procedimientos sobre la base de que parte
del supuesto de que hay algo alrededor y por encima de los deseos, preferencias,
placeres y creencias de las personas en un momento dado, que las regula: el
deseo de nivel superior de desear algo. Este ente o circunstancia mental superior
le recuerda al autor la figura freudiana del “super-yo”, que mis que ser el propio
yo, es el que lo vigila. Un yo que permanentemente es regulado, ordenado,
disciplinado y cuestionado, no es consistente con la idea de un yo auténomo.
Este argumento confirma la idea de que la nocién de autonomia es vacia.

Las ideas de Hardin se acercan al paradigma contemporaneo al cuestionar
el pensamiento trascendental propuesto en la modernidad por Kant®,
cuya influencia se puede ver mejor en la teoria de la jerarquizacién de los
deseos. Segin Kant, nuestro conocimiento de las cosas puede de dos tipos:
ser empirico o trascendental. El conocimiento a priori, es decir empirico,
es la primera impresién sobre el mundo, mientras que el conocimiento
trascendental es el conocimiento de como se forma el conocimiento a
priori, por lo tanto es un meta conocimiento. El conocimiento trascendental
no da informacién acerca del mundo, mas bien da informacién sobre el
modo de conocer el mundo. La teoria de la jerarquizacién de los deseos se
base en la misma estructura: un primer nivel que debe ser examinado en
un nivel superior donde hay unos procesos de reflexién, discernimiento y
definicién de la forma en que se han elaborado los deseos del nivel inferior.
Estos procesos no son otra cosa que ejercicios racionales.

3 HARDIN, Russell. Autonomy, Identity and Welfare. En: Christman, john. The Inner Citadel. New
York: Cxford University Press. 1989 pp. 189 - 201.
8 KANT, Immanuel. Critica de la Razén Pura. México: Santillana Ediciones Generales, 2006, 692
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3. La Autonomia desde la Filosofia Actual

Hardin concluye que el problema de la autonomia es que es una nocién
sustancialmente vacia y se suma a la pregunta de Dworkin sobre por qué
es deseable el desarrollo, 1a preservacion y el estimulo de la autonomia.

Tal como ha sido presentada en las proposiciones anteriores y sigutendo

la idea de Hardin, se podria decir que la autonomia como caracteristica de
las personas es una nocién que traduce un fenémeno trascendente, que
va mds alla de los limites de la experiencia inmediata, que no esta ligada
al mundo de lo empirico sino-situada por encima de las percepciones e
intuiciones del individuo, y que esta cercana a otras abstracciones como
dios, super-yo, espiritu o alma.

Autonomia y racionalidad
;Debe uno ser racional para ser auténomo?

Esta pregunta remite de nuevo al eje del pensamiento dominante de la
modernidad: la razén como caracteristica esencial de los seres humanos.
Christman advierte que la exigencia de racionalidad puede ser en si misma
un obsticulo a la autonomia. Resalta que la racionalidad seria un criterio
externo, una exigencia que se le haria a los agentes para demostrar su
capacidad de autogobierno, lo cual, a su vez, estaria erosionando el ejercicio
pleno de la autonomia, es decir: la persona debe demostrar que es autonoma
mediante sus razones para elegir sus preferencias, si no lo hace, se deduce
que realmente no lo es.

Advierte el peligro violar la autonomia mediante exigencias relacionadas con
la racionalidad citando el siguiente parrafo de un escrito de Isaiah Berlin,
quien afirma con ironia:

Solo la verdad nos hace libres, y la unica forma en que yo puedo conocer
la verdad es haciendo ciegamente lo que td, quien la conoce, me ordene
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o me obligue hacer, con el certero conocimiento de que solo asi llegaré
a tener tu clara vision y seré libre como ta®.

Susan Wolf esta a favor de la racionalidad como criterio de autonomia,
aunque ho la denomina como tal y reconoce ciertos niveles en esta exigencia.
Afirma que debe existir un criterio minimo de sensatez® para que se pueda
dar la autonomia porque 1a persona debe saber lo que esta haciendo y
ademas debe poder discernir si lo que hace es moralmente aceptable o
no. Igualmente, sostiene que esta capacidad de juicio es necesaria para
reflexionar sobre nosotros mismos y nuestras creencias y deseos, lo cual
nos permite transformarnos y crearnos permanentemente.

Otros autores expresan su desacuerdo con que la racionalidad sea una
caracteristica esencial para la autonomia, y afirman que, lo que si es esencial,
es la independencia de procedimiento y el autocontrol. Lawrence Haworth®
sostiene la idea de que, mientras la independencia de procedimientos se
refiere a las relaciones con los demas, el autocontrol se refiere a las relaciones
con uno mismo, con sus pasiones e impulsos para que las acciones no
queden reducidas tnicamente al ejercicio de la voluntad. En esta misma
linea, propone que no se debe hacer una separacién tajante entre ser
auténomo o no serlo, sino que hay grados de autonomia: se puede tener
mas o menos autocontrol. Considera la perspectiva utilitarista para poner
en la discusion la nocién de felicidad, y afirma que existe la posibilidad
de que algunas personas se sientan mas felices no siendo auténomas, es
decir, satisfaciendo sus deseos de primer orden sin preguntarse sobre si
éstos estan manipulados o no, en contraste con las que actian intentando
satisfacer sus auténticas preferencias sin lograrlo, es decir, no son felices
pero son auténomas. Concluye que puede haber otros valores que estén

8 BERLIN, Isaiah, Two Concepts of Liberty. En Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford Unniversity

Press, 1969, p. 151-152. Citado por Christman J. Op. cit p. 12.

Utiliza el término “sanity” en el texto original en inglés.

8 HAWORTH, Lawrence. Autonomy and Utility. En Christman, John. The Inner Citadel. New York:
Oxford University Press. 1989 pp. 155 - 169,
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por encima de 1a autonomia, desde el punto de vista de la maximizacién
de las preferencias.

Otro elemento que también comienza a aparecer en algunos de los filosofos
es el de las circunstancias. No se trata de definir la autonomia de las
preferencias o acciones en abstracto. Los problemas de la vida cotidiana
nos plantean elecciones que en unas ocasiones pueden ser auténomas, y en
otras no, sin que ello signifique que la persona, desde el punto de vista de
su vida, no haya desarrollado y expresado su capacidad de autogobierno
de manera consistente®. Hardin comparte esta opinién y afirma que el
valor de la autonomia debe ser contingente; la valoramos en determinadas
circunstancias y en relacion con algo concreto®.

La postura de Dworkin es contraria a la de Hardin. Opina que la autonomia
es “un proceso global” que solo puede medirse sobre largos trayectos en la
vida de alguien y que estd ligada a la identificacion de las personas con sus
proyectos, metas, objetivos y deseos mientras denomina libertad al “proceso
local”, es decir al ejercicio de la autonomia en una circunstancia especifica
y en un tiempo particular.

El valor de la autonomia

La mayoria de los filésofos coinciden en que la autonomia se reconoce como
una caracteristica deseable, una capacidad de los seres humanos que debe
ser estimulada, protegida, alimentada y admirada.®® Sin embargo, otros no
estan tan seguros, como Gerald Dworkin, quien termina su ensayo en un
cuestionamntiento que golpea fuertemente toda la argumentacion que se ha
elaborado respecto a la autonomia como un valor moral, cuestionamiento
que por otra parte deja sin resolver:

® WOLE S. Op. cit. p. 137 y THALBERG,L. Op. cit.,, pp. 123- 135.
¥ HARDIN, Russell. Op. cit., p. 197.
% Vease: FEINBERG, Joel. Op. cit, DWORKIN. Op. cit. y HARDIN. Op. cit.
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Una persona auténoma puede ser un santo o un pecador, un
individualista arrasador o un conformista, un lider o un seguidor.
Esto lleva a la pregunta de por qué el desarrollo, la preservacion y el
fortalecimiento de la autonomia son deseables™.

Feinberg comparte esta preocupacion y comenta que la autonomia no puede
ser un ideal de la persona humana si puede coexistir confortablemente
con setios defectos morales. Llama la atencion sobre el peligro de discutir
en abstracto las cualidades ideales de los seres humanos. Recomienda no
olvidar que el contexto de estas discusiones debe ser siempre que el ser
humano es un ser social que vive en comunidad, y vincula la nocién de
autonomia con este hecho, con lo cual le da una posibilidad de continuar
siendo un ideal: “El ideal de la persona auténoma es el de un individuo
auténtico cuya autodeterminacién es completa en cuanto es consistente con
el requisito de que es, por supuesto, un miembro de una comunidad” %

Resumiendo este capitulo, a finales del siglo XX, se observa una tendencia
marcada dentro de la filosofia que todavia concibe la autonomia como una
condicién ideal de las personas, como una caracteristica propia de los seres
humanos, que los ubica en una escala superior al resto de seres vivos. Por
lo tanto tiene sus raices en capacidades y aplicaciones de la racionalidad
como la reflexion, el conocimiento de si mismo, el discernimiento y la
eleccién racional.

La autonomia ha tenido una amplia difusién como ideal en la moral
comun, se ha relacionado con otros valores deseables y vinculado con
otras “virtudes” como la autodisciplina o el autocontrol, la autenticidad
moral, la responsabilidad y la autodeterminacion, entre otros. Siguiendo
esta linea de la autonomia como una condicion deseable y de su alta
valoracién moral, se llega a establecer una clasificacién de las personas entre
auténomas y no auténomas, atribuyéndole un mayor reconocimiento a las

# DWORKIN, Gerald. Op. cit., p. 62.
2 FEINBERG, J. Op. cit, p. 45.
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que son consideradas auténomas. Esto puede traducirse injustamente en
una distribucion desigual del poder, de los recursos y de las oportunidades
a favor de éstas.

La autonomia es una categoria 1til para poner orden y contribuir a la
organizacién de los valores, las relaciones, los estilos de vida y los codigos
morales.

Reflexiones sobre autonomia
en el comienzo del siglo XXI

El trabajo de recopilacién realizado por James Stacey Taylor® recoge
15 ensayos de profesores de filosofia de diferentes universidades
norteamnericanas reconocidos por sus aportes en las areas de responsabilidad
moral, autonomia y éticas aplicadas. Fue editado en el 2005 y publicado
por Cambridge University Press y colecciona las reflexiones teéricas mas
recientes en relacién con la autonomia, los vinculos entre autonomia,
libertad y responsabilidad moral y el papel expansivo de la autonomia en
otros campos del conocimiento.

En esta reciente mirada sobre la autonomia, algunos reafirman las
antiguas teorias como la autonomia de procedimientos, otros la critican
argumentando sus deficiencias en relacién con la necesidad de introducirle
contenidos moralmente aceptados o ideales. No obstante, se observan
nuevos elementos, o mayores énfasis sobre aspectos apenas eshozados
en 1989 y que pueden interpretarse como acercamientos a lo que he
denominado en otro capitulo, el pensamiento contemporineo, ya que se
comienzan a dejar de lado las concepciones idealizadas del hombre y la
busqueda de absolutos.

% TAYLOR, James 5. Editor. Personal Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and its role in
Contemporary Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press. 2003, 350 p.
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Uno de los autores recogidos en esta obra, John Christman, quien fue el
compilador de la revisada en los apartes precedentes, The Inneer Citadel,
es invitado a expresar nuevamente sus reflexiones recientes sobre el tema
y resalta cuatro de estos nuevos elementos™:

1. El papel del observador frente a la restriccion o a la libertad

Para algunas personas, puede ser una eleccién auténoma someterse a marcos
morales estrictos y definidos e inscribir en ellos su proyecto de vida. Para
otros, esta misma circunstancia puede ser vista como una renuncia a elegir
sus propios valores, a pensar y decidir por si mismos. Esto resulta en que
el ejercicio de definir si una decisién es auténoma o no, es una accion llena
de subjetividad y juicios de valor pre-establecidos por parte de quienes
demarcan esta clasificacion. Afirma Christman:

" Lo que algunos llaman “esclavitud”, otros lo llaman profunda devocién

a la legitimidad de las ordenes de los superiores™>.

El juicio sobre si una decision es auténoma o no lo es, se ubica entonces en
una valoracion de observadores externos sobre la conducta o la accién de
un individuo. No hay acciones auténomas ideales, universales, desligadas
de contenido y ademads su condicién de autonomia es relativa al observador
que las juzga. Esta caracteristica plantea una contradiccién mas respecto
a la autonomia: las personas o sus elecciones son auténomas, no a juicio
del propio agente, sino a juicio de los otros; esto necesariamente estatia
negando la posibilidad de una auténtica autonomia.

94

CHRISTMAN, John. Procedural Autenomy and Liberal Legitimacy. En Personal Autonomy: New
Essays on Personal Autonomy and its role in Contemporary Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. pp. 277 - 298,

Ihid. p. 284 . Traduccion personal del texto siguiente “...But what some call “slavery”, others
call deep devotion to the rightful orders of a superior...” .
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2. El momento en el que se hace la valoracion

Una persona puede no ser auténoma en un tiempo T1 y serlo en el tiempo
T10. En cualquier momento se puede revisar nuevamente la decision inicial
y reflexionar sobre la libertad en la seleccion de preferencias con nuevos
elementos como emociones, conocimientos o experiencias, También se
puede presentar la situacion contraria; una persona ha demostrado tener
una vida auténoma a lo largo de su historia, y ante una circunstancia
puede hacer una eleccién que esté sometida a otros motivos que no sean
sus propios intereses o sus propios valores.

3. El contexto

En muchas ocasiones se pueden tomar decisiones que pueden ser juzgadas
como no autonomas por los demas, o por los individuos mismos, pero que
han tenido un proceso de evaluacién reflexiva en el que se ha valorado
el costo de enfrentarse con la autoridad y se ha decidido someterse. Este
nuevo elemento introduce la valoracién de las circunstancias en el proceso
de la toma de decisiones auténomas, aunque en ultimas, estas resulten
coaccionadas, es decir decisiones con conciencia de la coaccion.

Respecto a la importancia de los contextos y las particularidades, las
éticas denominadas “feministas” han aportado muchos elementos. Paul
Benson,* en su revision sobre la mirada de la autonomia desde las éticas
feministas se suscribe a la reflexion de Diana Meyers y alirma que tiene
razén respecto a que las teorias de la autonomia esencial, es decir total
autonomia de contenidos, muy frecuentemente son insensibles a las
particularidades historicas o de otros contextos gue dan estructura a las
elecciones de los agentes o los significados de las elecciones en contextos
culturales especificos.

% BENSON, Paul. Feminist intuitions and the normative substance of autonomy. En: Personal
Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and its role in Contemporary Moral Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press. 2003, p. 124,
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Segun Benson, Meyers ha sido una de las mas reconocidas hlésofas en este
campo y aporta al concepto de autonomia ciertas condiciones del sujeto que
se traducen en habilidades o competencias: introspeccion, comunicacién,
memoria, imaginacién, razonamiento analitico y resistencia a presiones.
Esta concepcion de la autonomia, resalta la habilidad de las mujeres para
hacer sus propias elecciones aun en circunstancias hostiles a la autonomia.
Estas destrezas dotan a la autonomia de un contenido valorativo que la
distancia de la concepcién de la autonomia de procedimientos de caricter
universal, neutral y desligado de las circunstancias.

4, La irreversibilidad de la historia

El hecho de que seamos sujetos con una historia dada por nuestro origen,
nuestra cultura y tradiciones, as{ como que internamente nuestro ser
tenga una historia de elecciones, experiencias, compromisos, aprendizajes
y valores restringe en un momento el espectro de opciones que vemos
posibles, circunstancia que es imposible de alterar. Esto restringe la
condicién de autonomia como situacion absoluta y valor ideal.

5. La dia-logica

Connotar negativamente la persona no auténoma es admitir juicios de valor
sobre estilos de vida que son mejores que otros. Esta actitud es impositiva
y homogeneizante. Christman concluye su ensayo planteando una postura
de respeto por la diversidad de puntos de vista, de valores y orientaciones
morales y deja expuesto el peligro y las frecuentes practicas de la exclusion
que pueden darse, y se han dado, a nombre de la expansion de marcos de
valores particulares.

Esta mirada reciente sobre autonomia, resumida en las reflexiones de
John Christman, deja ver el efecto, aunque lento, que comienza a tener el
paradigma contemporaneo sobre el concepto de autonomia. Se condensa en
que no es posible una autonomia absoluta, la autonomia es una condicién
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relativa al observador, a las circunstancias, a la historia individual y grupal,
a los recursos, al tiempo y a los otros. No es conveniente la imposicién
de concepciones particulares de autonomia ni tampoco de contenidos de
valores morales a dicha autonomia y es deseable y apreciada la diversidad
moral. Lo anterior deja sin piso los planteamientos con pretensiones
universales y las filosofias monologicas, y es una clara expresién del impacto
del paradigma de pensamiento contemporaneo.



4. LA NOCION DE AUTONOMIA
EN LA BIOETICA

La paradoja oscila dentro de si misma
La paradoja es solo el comienzo de la sabiduria,
el comienzo del intento de cambio®

Antecedentes

En el campo de la bioética, la autonomia ha sido uno de los conceptos
fundamentales sobre el cual se ha orientado la prictica de la investigacion
en salud y el ejercicio de la medicina. Algunos la califican como “el
principal hecho de la revolucion asistencial del siglo XX" *® y su funcién
ha sido esencialmente la de proteger al paciente tanto de los excesos del
paternalismo médico, como de de los abusos de los investigadores o clinicos,
situaciones que se venian conformando como un conflicto de intereses o
un ejercicio autoritario del poder.

El interés por el respeto a la autonomia de las personas en el ambito de la
practica médica se ubica inicialmente en el campo de la investigacién con
seres humanos. Como consecuencia de las terribles practicas violatorias a
los derechos y a la persona humana realizadas por los nazis en los campos
de concentracion con fines cientificos e investigativos, se decide hacer un
acuerdo de envergadura mundial para que este tipo de practicas no se
vuelvan a realizar jamas. Por esto, se acoge un conjunto de normas para la
investigacién con seres humanos, entre otras, la del respeto de la voluntad

* RODRIGUEZ, José. Paradoja.En: hup/www.avizora.com/publicaciones/epistemologia/textos/
paradoja_definiciones_reflexiones_0009 htm Consultado en Octubre 2009,
* ESCOBAR Triana, Jaime. Bioética y Conductas Sociopaticas. En: Bioética y Conflicto Armado.

Bogota. Ediciones El Bosque. Coleccidn Bios y Ethos No. 19; 2002 p. 28.
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de los individuos para hacer parte en estudios de caracter investigativo.
Nace entorces la obligatoriedad del Consentimiento Informado como una
forma de garantizar que las personas aceptan voluntaria e informadamente
participar en un estudio de investigacion.

Posteriormente, el concepto de respeto a las decisiones de las personas toma
fuerza en muchos campos de la vida social, y por lo tanto, comienza a tener
relevancia también en las relaciones entre los profesionales de la salud y los
pacientes, no solo en los ambitos investigativos, sino en la préctica clinica
general. Pasa a ser entonces un tema de gran importancia en la medicina y en
consecuencia en la normatividad sobre 1a practica en salud. Su configuracion
orientadora de la profesion medica en los Gltimos 50 afos parte de la base
de que la autonomia es catalogada como uno de los 3 principios basicos
que recogen la moral comun y los diferentes codigos que intentan regular
el ejercicio investigativo y clinico hacia la segunda mitad del siglo XX. Ast
fue definida por la comisién Nacional para la Proteccion de Sujetos de
Investigacion en el afio de 1978, en el Informe Belmont:

Una persona auténoma es un individuo que tiene la capacidad de
deliberar sobre sus fines personales y de obrar bajo la direccion de
esta deliberacion. Respetar la autonomia significa dar valor a las
consideraciones y opciones de las personas y abstenerse a la vez de
poner obstdculos a sus acciones a no ser que estas sean claramente
perjudiciales para los demas. Mostrar falta de respeto a un agente
auténomo es repudiar los criterios de aquella persona, negar a un
individuo la libertad de obrar de acuerdo a tales criterios razonados
o privarle de la informacion que se requiere para formar un juicio
meditado, cuando no hay razones que obliguen a obrar de este
modo.”

* THE NATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF HUMANS SUBJECTS OF
BIOMEDICAL AND BEHAVIORAL RESEARCH. Septiembre 1978. hup:/fier.isciii.es/er/pdi/
er_belmo.pdf Consultado en Octubre 2009.
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Con base en esta definicién, se puede ver que la autonomia se entiende como
una capacidad personal, que expresa el ejercicio de la libertad de elegir, que
se basa en criterios de razonabilidad y que puede ser irrespetada solamente
en algunas circunstancias y por razones justificadas. Esta definicion es
trasladada al ambito clinico, aunque las circunstancias de aplicacion del
principio son muy diferentes. En el ambito investigativo, por lo.general hay
tiempo suficiente para comprender la situacion, evaluar los riesgos y los
beneficios, reflexionar individualmente y comentar la situacién con otras
personas antes de tomar la decision. Por otra parte, la eleccién que hace
el paciente o sujeto es de caracter excluyente (acepta o no acepta) no se
presta para ambigtiedades o interpretaciones y no es posible, por ninguna
razon, desautorizar al individuo e involucrarlo contra su voluntad en una
investigacién. Ademas, existen instrumentos legales que protegen el respeto
a la decision del paciente y castigan a quien la infrinja.

En contraste, el contexto de la practica clinica es un ambiente diverso,
menos definido, mas indeterminado, donde se combinan la preocupacion
por el bienestar del otro y el respeto a sus decisiones; la autoridad del
conocimiento y la confianza en la institucion meédica; el abuso y la
indefension; la proteccion y el engano; la responsabilidad y los derechos. A
esto se anade que todas estas acciones y emociones se dan en el terreno del
dolor, el sufrimiento, el riesgo o 1a angustia. Estas caracteristicas hacen que
las decisiones morales estén determinadas por la incertidumbre, el conflicto
y la ambivalencia y sea dificil lograr un equilibrio que satisfaga los intereses
de los médicos, de los pacientes, de los familiares, de las instituciones de
salud y de la sociedad. Muchos de los dilemas bioéticos se presentan en el
ambito de la practica clinica.

En estas circunstancias, el principio de autonomia se propone como uno

de los ejes fundamentales de 1a toma de decisiones frente a conflictos
bioéticos.

L
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El principio de autonomia: una aporia

Por la complejidad de la relacién médico-paciente, los profesionales han
buscado cédigos y normas que les permitan tener una guia para solucionar
las situaciones dificiles que se les presentan a diario. En este sentido,
se publica en 1979 una obra que ha sido de gran trascendencia para la
formacion bioética de médicos y otros profesionales de la salud titulada
Principios de Etica Médica, escrito por Tom Beauchamp y James Childress.
Ha tenido 6 ediciones, la ultima en el 2008, en las cuales los autores han
ido precisando puntos de vista. En su obra se proponen “dar un marco de
referencia para los juicios morales y la toma de decisiones sobre el tema de
las obligaciones morales de los profesionales sanitarios de la sociedad ante
las necesidades de los enfermos y heridos” apoyados en la teoria ética.'®

Los autores acogen un marco de referencia normativo, basado en cuatro
principios derivados de juicios de la moral comtin y de la tradicién médica
y son los que proporcionan las normas mas abstractas al marco ético que
toman como referencia: Principio de Autonomia, Principio de Beneficencia,
Principio de No Maleficencia y Principio de Justicia. Aclaran los autores
que no quieren proponer ninguna teoria, sino un sistema organizado de
principios con el cual pretenden realizar un “estudio util para la ética
biomédica” 1. El método escogido es la ponderacién y especificacion de
los 4 principios en las diferentes situaciones en las que se requiera una
toma de decision.

Aparte de su gran acogida han tenido también numerosas criticas,
particularmente por parte de filésofos y bioeticistas que se han dedicado
a trabajar la fundamentacion de la bioética, retroalimentados por la
experiencia de muchos médicos que han puesto en practica el método de
los cuatro principios. Se critica que en la practica se presentan muchos

1% BEAUCHAMP, Tom. CHILDRESS, James. Principios de Etica Biomeédica. Traduccidn al espariol de
la edicion de 1994, Barcelona: Massen S.A., 1999, p. L.
1 Thid. pp. 126-134.
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contflictos entre los principios: con frecuencia se da el caso de que se respeta
uno y se irrespeta otro simultaneamente. Esto sucede en particular entre
la autonomia y la beneficencia. Muchas veces, el paciente y el médico no
logran un acuerdo sobre que es lo mas apropiado para el primero, aun
teniendo en cuenta las circunstancias; estos son los casos en que surge el
dilema frente a respetar la decisién del paciente o la decisién del médico.

Respondiendo ante las criticas de la ausencia de una teoria que sustente
su método, Beauchamp y Childress reconocen que la ética biomédica
contemporanea se enfrenta a conflictos tedricos de considerable complejidad
y argumentan su afirmacién con base en que las diferentes teorfas normativas
compiten entre si y no han logrado un acuerdo sobre como aplicarlas en la
practica biomédica. Creen que todas tienen algo que aportar y no consideran
que se deba defender una sola de ellas. Tom Beauchamp, en su articulo
publicado en 20052, es explicito en afirmar que no todas las elecciones
de los pacientes deben ser respetadas, solamente las que cumplen con los
siguientes criterios: 1. Intencionalidad, 2. Entendimiento, 3. Ausencia de
influencias controladoras. El primero de ellos es el tinico que debe cumplirse
a cabalidad; el segundo y el tercero, se pueden cumplir parcialmente. Su
satisfaccion no es categorica y debe evaluarse a la luz de las decisiones que se
estan tomando, su riesgo y su trascendencia. De nuevo, queda en evidencia
que quien evalta si se cumplen los criterios o no es el propio médico.

Beauchamp plantea ademas otro criterio frente al respeto de las decisiones
auténomas: la aceptacion moral. Afirma que no estamos moralmente
obligados a respetar todas las decisiones auténomas: “no nos pueden exigir
respeto por todas las elecciones de ladrones, lideres religiosos abusivos,
personas que actan en conflicto de intereses y similares”. Esta excepcion
que hace Beauchamp, similar a la de otros autores revisados en el capitulo
precedente, se traduce en que no se respetaria la autonomia de cualquier

182 BEAUCHAMP, Tom. ;Who Deserves Autonomy and Whose Autonomy Deserves Respect?
En: Taylor, Stacey. Editor. New Essays on Personal Autonomy and its Role in Contemporary Moral
Philosophy. New York: Cambridge University Press. 2005, pp. 310-320.
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persona frente a cualquier eleccion, sino se respeta es la afinidad con los
valores morales de quien juzga y la correspondencia con los criterios de
racionalidad y competencia. Se confunde asi la discusion sobre la autonomia
con la discusion sobre el valor moral de las consecuencias de la decisién
autonoma.,

Aqui aparece otra de las contradicciones de la nocién de autonomia: si
se defiende el valor de la autonomia en si misma, quedaria sin piso el
cuestionamiento sobre el contenido de la decision auténoma y tendria
que ser respetada toda accion que cumpla los criterios de intencionalidad,
entendimiento y ausencia de influencias controladoras, aunque vaya en
contra de las normas moralmente aceptadas (por ejemplo robar, matar,
explotar o secuestrar). Esto lleva a que la defensa de la autonomia se
convierta en un callejon sin salida, y nos remite de nuevo a la pregunta de
Dworkin'® de por qué seguir empefiados en exigir el respeto a la autonomda,
si cualquier persona cuyas decisiones son moralmente inaceptadas puede
ser autonoma,

Finalmente, Beauchamp expone su ambivalencia frente a la necesidad de
la teoria:

Existe una considerable vaguedad alrededor del concepto de autonomia
y son bienvenidas las teorias filosoficas que intentan dar fundamentos
a la nocién {...] en la practica nos pueden ayudar a entender qué es
lo que vamos a respetar cuando respetamos la autonomia de otros. Al
mismo tiempo, en el desarrollo de esas teorias no nos debemos alejar de
nuestros juicios pre-tedricos a cerca de lo que merece respeto cuando
es escogido o realizado por los otros. El valor moral del respeto por la
autonomia precede a la teoria filoséfica, no es el producto de ella, y
ninguna teoria es aceptable si entra en conflicto con este valor!™,

103 DWORKIN, G. Op. cit., pp. 54-72.
¢4 BEAUCHAMP, Tom. Op. cit., p. 327.
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Bernard Gert, Charles Culver y Danner Clouser '° no estan de acuerdo con
que se haga a un lado la teoria en aras de dar una salida a los problemas
practicos y destacan muchas de las paradojas, confusiones o contradicciones
que surgen al intentar guiar la practica médica por una visién pragmatica del
principialismo, en especial el principio de autonomia. Se pueden resumir
en los siguientes puntos:

1. “El principialismo expresa comprensiones inadecuadas de la moralidad
porque no da importancia a la diferencia entre reglas morales e ideales
morales; interpreta equivocadamente el concepto de deber y no es consciente
de que la moralidad es un sistema publico que aplica para todos™®,

El derecho de irrespetar el principio de autonomia que se le otorga al
meédico por la autoridad que le da el conocimiento o el juicio que haga de
la situacién del paciente, contraria dicho principio. Como sefialan Gert y
colaboradores, si el respeto ala autonomia es una norma moral reconocida
por la sociedad, debe ser reconocida también por el médico. Sin embargo,
las razones por las que se hacen excepciones a esta norma, debilitan la
definicién del concepto y su fuerza orientadora de las relaciones humanas
en general y de la relacion médico-paciente en particular.

Esta excepcidn estd explicita en el informe Belmont y las reglamentaciones
posteriores y la referencia que hacen a ella Beauchamp y Childress va un
poco mas lejos, pues abre la posibilidad para que se puedan controlar o
irrespetar las acciones consideradas no autonomas (incluso, en ocasiones
lo recomiendan): “Los que, como nosotros, defienden enérgicamente el
principio de autonomia en ética biomédica, nunca han negado que, cuando
las personas no son auténomas para tomar ciertas decisiones, ni podran
legar a serlo, esta justificado intervenir®”,

% GERT, Bernard. CULVER, Charles. CLOUSER, Danner. Bicethics: A Return to Fundamentals. New
York: Oxford University Press. 1997, 320 p.

9 Thid. p. 75.

197 BEAUCHAME, Tom y CHILDRESS, J., Op. cit. p. 120
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El problema radica en que es el mismo médico quien debe definir cuales
son las acciones auténomas y cuales no. Se plantea asi la siguiente légica:
si el paciente esta de acuerdo con el médico, su decisién es racional y por
lo tanto es autonoma; si esta en desacuerdo, la decisién es irracional y no
es auténoma porque esta desinformado, luego es necesario informarle
suficientemente (sin coaccionar pero persuasivamente). Si después de
una informacion suficiente el paciente sigue obstinado en su decision, se
considera que estd basada en falsas creencias, por lo tanto no es racional
y no es auténoma, y el médico estd acreditado para desautorizarla.
Definitivamente, el médico es quien controla la situacién y tiene la tltima
palabra.

2. No hay criterios suficientes ni excluyentes para definir cuando una
decision es auténoma o no.

Este tema ha sido discutido durante largo tiempo por filosofos de diferentes
épocas y no hay ningun acuerdo sobre si es util esta categoria para definir
casos de dilemas complejos. Gert y colaboradores utilizan el siguiente
ejemplo: Es la decision de dejar de beber una decision auténoma, o es
auténoma la decision de seguir bebiendo? y afirman:

La autonomia es un principio tan fundamentalmente ambiguo y
controvertido que puede ser utilizado para apoyar dos posturas
totalmente opuestas de actuar, aun cuando no haya desacuerdo sobre
la observacion de los hechos del caso y no haya diferencias culturales.
Un principio asi, obviamente no es una guia util para la accion'®.

3. La doble demanda del principio de autonomia, es decir, respetar la
decision auténoma, por una parte y promover la decisién auténoma,
por otra, no solo lleva a confusién sino podria llevar a también a una
manipulacion de los pacientes motivada por la intencion de los médicos
o profesionales de salud de que estos tomen la mejor decisién, es decir

¢ GERT, Bernard. CULVER, Charles. CLOUSER, Danner. Op cit. pp. 78- 79.
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la mas auténoma (obviamente, de acuerdo a lo que ellos consideran
auténoma).

Al promover un accién auténoma, el profesional de salud puede elegir cudles
serian las creencias propias del paciente sobre las que se deberia apoyar
para tomar una decisién mas auténoma; o los lazos emocionales que en un
momento dado podrian estarlo presionando; o identificar los compromisos
culturales y sociales que podrian estar afectando su decisién, todo ello con
el fin de presentarlo claramente al paciente para hacerlo consciente de las
circunstancias. Esta intervencion, bien intencionada a favor de una decision
mads auténoma, seria una intromisién indebida en los asuntos propios del
paciente y un juicio de valor externo que violaria de plano su fuero interno
para tomar decisiones, es decir su autonomia.

Gert y colaboradores proponen que el método mas adecuado para respetar
la decision de los pacientes no debe ser el respeto a la autonomia sino el
respeto a una decision racional: toda decisién racional debe ser respetada.
Pienso que esta salida, nos lleva al mismo problema que con la decision
autonoma: quien define cual es una decisién racional y cual no, es el
mismo meédico. Por otra parte, como ya se ha expuesto anteriormente,
los seres humanos reales no toman decisiones puramente racionales, por
lo cual seria una falacia el argumento de la “racionalidad” para juzgar las
decisiones auténomas.

Por su parte, el médico y bioeticista espafiol Pablo Simén Lorda también
argumenta en contra del principio de autonomia. Considera que “el
problema de la “autonomia” de las personas es precisamente el de haber
sido definido como “principio” (las comillas son del autor)'®. Afirma que
el respeto a la autonomia de las personas esta implicito en los otros 3
principios fundamentales de la Bioéticay que probablemente Gert y Cluser
tienen razdn en su teoria de que este principio surgié por la necesidad

1% SIMON, Pablo. El Consentimiento Informado: abriendo nuevas brechas. En: Problemas prdcticos
del Consentimiento Informado. Barcelona: Grifulis i lucas Graficas Gispen 1999, pp. 11 - 23,
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de combatir el paternalismo mediante una obligacion que tuviera el
mismo peso moral que habia acumulado historicamente la beneficencia
paternalista. Concluye de esta manera: “puede decirse que hay poderosas
razones historicas y prudenciales para afirmar la existencia de algo llamado
“principio de autonomia”!’°,

Sin embargo, aparte de esta discusion, muy propia del campo bioético,
Simoén propone una mirada de la autonomia que pocos fil6sotos han tenido
en cuenta: no ubica la autonomia como una caracteristica psicologica
del individuo, ni tampoco como una condicién deseable, sino resalta el
caréacter relacional de este concepto: opina que la autonomia aparece en
escena como resultado de un proceso histérico de “cambio radical en las
relaciones interhumanas” que plantea que éstas deben ser simétricas entre
sujetos morales auténiomos y con obligaciones morales”. Estaesuna postura
claramente diferente, que saca la discusion de la autonomia del ambito
psicologico (privado), y la coloca en el 4mbito politico (publico). Aunque
no profundiza demasiado en el tema porque se dedica al procedimiento
del consentimiento informado, deja explicita una diferencia importante
entre el respeto de la autonomia de las personas para tomar decisiones,
por una parte, y, por otra, la promocién de la autonomia de las personas.
Del primero, dice que debe ser una obligacion de caracter perfecto, y que
en la Bioética corresponde al principio de No Maleficencia puesto que no
respetar las decisiones morales de las personas es lesionarles en su esfera
biopsiquica y en su vida moral. De la segunda, afirma que es una obligacién
de caracter imperfecto, puesto que depende de muchas circunstancias el
hacer realidad un ambiente propicio para la autonomia.

Esta relacién explicita de la autonomia con la politica abre una salida a
la paradoja que se ha venido exponiendo hasta ahora. En el terreno de la
bioética no se trataria entonces de decidir cuales decisiones son auténomas
o0 cudles personas son autonomas, sino de buscar y mantener relacicones

1o [bid., p. 23.
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simétricas entre las partes, ya sean los médicos y los pacientes o los
investigadores y los sujetos de investigacion.

Simén Lorda se refiere a la autonomia como un atributo de los hombres.
Resalto este plural porque deduzco que se refiere a la emergencia de la
autonomia en la convivencia de unos hombres con otros, no como un
atributo propio del hombre, como ser humano individual. Cuando dice que
“la autonomia es el nuicleo de una antropologia determinada, 1a antropologia
moderna” y lo diferencia del “ajustamiento al orden natural” como el “nucleo
de la antropologia naturalista” estd resaltando el caracter social, construido
e historico, del concepto de autonomia, queriendo expresar con el término
“antropologia”™ una manera de comprender a los seres humanos como
colectivo y sus relaciones entre ellos y con el mundo.

Onora O'Neill'!!, filésofa y bioeticista inglesa, tampoco esta de acuerdo
con la autonomia individual como principio de la bioética en razon de
que puede estimular formas de individualismo y expresién individual
(ue sean éticamente cuestionables. Concluye que el supuesto triunfo de
la autonomia individual sobre otros principios en bioética, es una ilusion
insostenible, que no se puede defender y propone retomar una estrategia
de relaciones humanas que logre devolver la confianza entre las personas y
que no genere desconfianza, como ha sucedido con el principio de respeto
a la autonomia individual.

Otro reconocido filosofo norteamericano en el campo de la bioética, Tristram
Engelhardt'?, manifiesta también serias reservas sobre el principio de
autonomia como rector de la practica médica. Afirma que la autonomia no
puede ser un valor en si mismo, sino lo gue tiene valor es el reconocimiento
de que se tiene autoridad moral para actuar, el cual surge de la relacion
entre las personas. La autonomia, entendida mas como respeto mutuo, es

Hi O'NEILL, Onora. Autonomy and Trust in Bioethics. Cambridge: Cambridge University Press. 2002
pp. 73-95.
12 ENGELHARDT, Tnistram, Los Fundamentos de la Bioética. Barcelona: Paidés, 1995. p. 138.
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reemplazada por “el permiso”; esto significa que la autoridad para actuar
no puede estar dada por razones, argumentos o creencias compartidas, sino
unicamente por un acuerdo entre los participantes. El principio de permiso,
asi entendido, impone limites a ambos actores y otorga autoridad para la
accion. Argumenta Engelhardt que actuar mediante este principio evita
entrar en discusiones sobre qué es lo mejor, y por lo tanto no esta sujeto a
interpretaciones particulares. Este permiso implica relaciones de confianza,
compromisos y metas comunes, as{ como limites particulares de acuerdo
a la informacion que se obtiene sobre las consecuencias de las acciones.
Estos limites y permisos surten efecto para médicos, pacientes, familiares,
enfermeras hombres y mujeres en general. Sugiere este autor no juzgar si
un individuo es totalmente competente o incompetente.

Diferentes individuos en diferentes épocas y circunstancias diferentes
seran competentes o incompetentes en distintas dreas y en distinto grado
[...} Lacompetencia o capacidad de entender y valorar las consecuencias
de los propios actos, como también de asumir su responsabilidad, no
es un fenomeno global, ni binario?.

En ultimas, se podria inferir de la exposicion del autor que se esta
proponiendo ativiar al médico la obligacién que se ha atribuido sobre definir
cudl es la decision del paciente que debe respetar y cudl no, para establecer
una relacion de cooperacién mutua, no autoritaria, en la cual no estén en
desventaja los pacientes y tampoco los médicos, que esté garantizada por
el respeto mutuo y la responsabilidad, acompanada de medidas legales
para evitar el abuso.

Gilbert Hottois!** cuestiona también el Principio de Autonomia en la bioética
y lo califica de ambiguo.

3 bid. p. 31
1* HOTTOIS, Gilbert. H. Jonas y H.T Engelhart. Op. cit., pp. 24-28.
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Desarrolla su argumentacion sobre la base de que, puesto que los principios
se plantean de manera formal, el principio de autonormia en cuanto respeto de
las acciones y decisiones de los demas sin coercién o violencia fisica, genera
una ambivalencia ya que puede ser utilizado por personas muy buenas o
por personas muy malas, por lo tanto es “éticamente indiferente”.

[...] El principio de autonormnia, que se convierte en un principio ético,
sigue el destino ambivalente de todas las normas y valores, es decir que
su aplicacién no puede nunca ser mecanica y que su observacion no
estd nunca segura de ir en el buen sentido moral'®>.

Con base en este y otros argumentos plantea dos posibilidades frente a
este principio:

[...] O el Principio de Autonomia no es un principio ético y, por lo
tanto, no puede fundamentar ni entender las condiciones de posibilidad
y de validez de la vida moral, o bien, es un concepto ético que no se
reconoce como tal y funciona por lo tanto, dentro de la méas completa
ambiguedad®'®.

Hottois expresa también su inconformidad con la utilizacion de los
principios para la resolucién de conflictos y manifiesta que existe una
estrecha e indisoluble relacién entre el principio de Autonomia y el de
Beneficencia, una tensién que se genera entre ambos. Propone que la ética
esta en medio de esta tensién, por lo tanto no se puede inclinar a favorecer
el uno o el otro dandole una primacia como principio pues, por una parte,

Us Thid p. 25 Traduccion personal del texto siguiente: “... [Des lors] le PA, devenant principe éthique,
suit le destin d’ambivalence de toutes les normes et valeurs, c’est-a-dire que son application ne
peut jamais &tre mécanique et que son observation n'est jamais assurée d'aller dans le bon sens
moral.”

6 Tbid. p. 24 Traduccion personal del texto siguiente: “Ou bien le principe formel de 'autonomie
n'est pas un principe éthique, et alors el ne peut fonder ni comprendre les conditions de possibilité
et de validité de la vie morale, ou bien il est un concept éthique qui ne se reconnait pas comme

tel et il fonctionne des lors dans la plus complete ambiguite”.
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esta jerarquia es artificial y por otra nos saca del campo de la ética. Afirma
Hottois que “ninguna postura tedrica o “metaética” puede, legitimamente,
reducir esta tensién”!!" Llama la atencion sobre los dilemas que se presentan
en la préctica en los cuales en ocasiones es “moralmente inadmisible” hacer
prevalecer el principio de beneficencia sobre el de autonomia; sin embargo,
también se presenta lo contrario, y resultaria “inmoral o amoral” hacer
prevalecer el principio de autonomia sobre la beneficencia, privilegiando la
autonomia moral pero desconociendo que dicha autonomia no es auténtica.
En palabras del autor, corresponderia al “ejercicio de una pseudo libertad
que esta diversamente alienada y constrefiida” y contintia diciendo que no
se puede reducir Ja ambivalencia separando v jerarquizando el Principio
de Autonomia y el Principio de Beneficencia pues esto solamente desplaza
o disimula el problema.

En contraste con Pablo Simén, quien vincula la autonomia y su respeto
fuertemente con la racionalidad, Hottois argumenta que los acuerdos
morales no implican necesariamente una referencia a la razén: “la autonomia
universalmente afirmada es formal y vacia, es una condicién tecno-légica
y no un ideal de la vida moral”''®. Asevera que el lenguaje verbal no es
absolutamente indispensable, que existen otros mecanismos que también
intervienen en la adhesion de las personas a los valores y que dichos
mecanismos no necesariamente deben pasar por procesos racionales para
ser legitimos.

Finalmente hace referencia a la relacion que existe entre los valores y las
culturas para reforzar la idea de la construccién social e histérica de los
conceptos y considera que “el Principio de Autonomia puede ser el reflejo
de una valoracién norteamericana del individualismo, el liberalismo y la
economia de mercado™'’.

Y7 Thid,, p. 25.
18 Thid., p. 28.
19 Thid., p. 26.
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En este mismo sentido, otra perspectiva que aporta elementos significativos
al andlisis de la autonomia en la bioética es la de los estudios culturales
comparados. Se destaca Kasumasa Hoshino '*° | quien sostiene que la
autonomia es un valor muy propio y caracteristico de las sociedades
occidentales, y, que hay culturas que rechazan éste como un principio
moral. Por ejemplo, en la cultura japonesa, la tradicion, la religién y las
costumbres valoran mucho mas las decisiones que se toman en conjunto
en el ambito familiar, respetando estrechos lazos que no son solamente
afectivos sino espirituales y valorando los riesgos y beneficios que pueden
traer las decisiones sobre todo el grupo familiar. La bioética occidental
interpretaria ésta como una situacién de coercién o manipulacién, es decir
de no autonomia, y justificaria su desautorizacién.

Wolpe!?! sugiere una postura similar, relacionando la relevancia de
la autonomia en la bioética norteamericana con la cultura general
norteamericana y sus valores notablemente individualistas. También apoya
esta relacién James Drane'®, PhD y Profesor Emérito de Etica Biomédica en
Pensilvania, Estados Unidos, quien en una conferencia para la preparacion
de un programa regional de bioética en América Latina, comenté que la
autonomia puede ser un interés especial de una sociedad particular, como
por ejemplo la norteamericana, mientras que podria no serlo en otra,
como la latinoamericana, en la cual la familia podria tener un papel mas
importante que el individuo y su autonomia. “La fuerte influencia cultural
de Estados Unidos en esta disciplina (refiriéndose a la bioética) facilmente

% HOSHINO, K. (ed} japanese and Western Bioethics: Studies in Moral Diversity. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers. Dordrecht. The Netherlands. 1997 Citado por CHANG Jonathan En:
ENGELHARDT, Tristram y RASMUSSEN, Lisa, eds Taking Moral Diversity Seriously. Bioethics and
Moral Content: National Traditions of Health Care Morality. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht,
The Netherlands, 2002 p. 241.

'3 WOLPE, PR. The triumph of Autonomy in American Bioethics: A Sociological View. En: DEVRIES,
R. SUBEDI, J. Eds. Bioethics and Society: Sociological Investigutions of the Enterprise of Bicethics.
Englewood Cliff: NJ: Prentice Hall, 1998, pp. 38-59.

' DRANE, James F. Preparacién de un programa de Bioética: Consideraciones Basicas para el Programa
Regional de Bioética de la Organizacion Panamericana de 1a Salud. Santiage de Chile. (sin fecha)
www.portalmedico.org. br/revista/bio lv3/preparacién.html, consultada en Octubre 4 de 2009
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pasa inadvertida para las personas que no tienen contacto suficiente con otras
culturas”, Califica el énfasis en la autonomia como una posible “exageracion
de una perspectiva” sobre otras, aspecto que una bioética latinoamericana
deberia corregir.

A pesar de estar tan difundido el concepto de autonomia y su
reconocimiento como principio, la revision de las tesis y argumentos de
muchos investigadores que he expuesto en este capitulo dan cuenta de
que la autonomia no es un principio universal ni est4 inscrito en la moral
comiuin de todas las sociedades.

Diego Gracia'?, bioeticista espafiol reconocido, es todavia mas radical en
su énfasis sobre la influencia norteamericana y afirma que “La Bioética ha
sido una creacién tipicamente norteamericana”'** y, resalta que debido
al paradigma del pensamiento de esta sociedad, se ha desarrollado mas
una vision pragmatica que una elaboracién teorica sobre el concepto de
Autonomia.

Este autor propone que la bioética tiene dos niveles: un nivel universal
y un nivel particular y en este sentido, la autonomia también los tiene.
En el nivel universal, también denominado por el autor como “el deber”
o el nivel disciplinario, estarfan los principios absolutos invariantes de
la moralidad, reconocidos por todos y comunes a todos y que no son
proposiciones discutibles; para el caso de la autonomia seria “esa ley moral
que todo hombre se da a si mismo”, es decir su capacidad auto legisladora,
su propia moral.

En el otro nivel, el particular, Gracia incluye aspectos de la vida humana
que sobrepasan los limites de la racionalidad como son las emociones,
las relaciones sociales, las circunstancias, las creencias y la construccion
de futuro, afirmando que “con su autonomia, cada hombre elabora su

1 GRACIA, Diego. Introduccidn a la Bioética. Siete ensayos. Bogota: El Biho, 1991.
4 1bid., p. 107.
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propio proyecto de vida, es decir su ideal de felicidad y perfeccion. Este
ideal es siempre histérico y consuetudinario, y a la postre, personal e
intransferible. Y sin embargo, no por ello obliga menos que los principios
de nivel disciplinario™?. Gracia concluye que en este nivel, la autonomia
esta estrechamente relacionada con la beneficencia puesto que “solo las
personas, ejerciendo su autonomfa, pueden definir qué es beneficioso
respondiendo a sus ideales de perfeccién y felicidad.

Gracia reconoce que hay dos definiciones de autonomia que son reflejo
de dos grandes diferentes enfoques de la ética: el enfoque europeo, que es
mas categorico y enfatiza la fuerza de la razon sobre la autolegislacion y la
accion humana; y el enfoque norteamericano, que es mas empirico y resalta
la capacidad de las personas para tomar decisiones con conocimiento y sin
coaccion, y por ello, en esta linea de pensamiento, se insiste en distinguir
eritre persong awtonoma, eleccion autdonoma y decision auténoma, para lo
cual cita a dos reconocidos autores nortearmericanos .

Esta visién pragmatica de diferenciar entre persona, eleccion y decision
pareciera ofrecer una salida parcial al problema conceptual de la definicién
de autonomia porque ubica la discusién en un plano de una situacion
concreta. No obstante, la accion de valorar de manera externa, aun
con criterios muy definidos, si la persona, la eleccion o la decision son
autdénomas, estaria forzosamente violando la autonomia de esta persona,
quien debe someter a juicio su cardcter, sus elecciones y sus decisiones
para que sean reconocidas como auténomas y por lo tanto respetadas. Se
puede observar nuevamente la paradoja.

En una compilacién hecha por Gracia y Judez'* se dedica un capitulo
completo a la valoracién de la autonomia de los pacientes utilizando

15 Thid., p. 120.

1% Tbid., p. 130 en su cita a pie de pagina No. 43: Fadden RR y Beauchamp T. A History and Theory
of Informed Consent. New York: Oxford University Press, 1986 p. 8.

LT GRACIA, Diego v JUDEZ, Javier .Editores. Etica en la Préctica Clinica. Madrid: Triacastela, 2004.

Capitule 3. pp. 55 -74.
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una expresién muy cercana a la cual denominan “la capacidad de los
pacientes para tomar decisiones”. Esta consiste en la evaluacion de los
componentes cognitivo y volitivo-afectivo de una persona que se ve
enfrentada a una situacion médica concreta en la que deba decidir. El
propdsito de esta valoracion es asegurarse de que el paciente estd en uso
de sus capacidades para comprender informacion, razonar adecuadamente,
jerarquizar las alternativas, seleccionar una opcién, hacerse cargo de la
decisién tomada, reafirmarse en la decisién y hacer una revisién critica del
proceso de decisién.'?® De nuevo, es el médico quien se encarga de hacer
esta evaluacion, la cual atenta contra la autonomia del paciente haciéndose
evidente nuevamente la paradoja o el punto ciego.

El principio de autonomia ha recibido también criticas por una variedad
de posturas éticas no liberales, como las feministas, comunitaristas y las
que apoyan la toma de decisiones basadas en la familia, argumentando
principalmente 2 razones: 1) El concepto de autonomia es muy reducido, es
atomista e ignora el contexto social de la identidad. 2) La preocupacién de
la autonomia por los derechos de los pacientes, ademds de que es reducida,
deja de lado la importancia de las dimensiones sociales en la toma de
decisiones en relacion con la salud. También se ha argumentado que los
principios éticos deben ser acordes con la politica general y la constitucion
de cada pais. Thomas May toma como ejemplo la politica norteamericana y
hace énfasis en la coherencia de la defensa de la autonomia con una politica
de tipo liberal, puesto que toda la legislacién y las politicas de todos los
sectores favorecen el respeto a la autodeterminacién y autogobierno sin
coerciones, manipulaciones o engafos, por lo tanto hay una consistencia
general de la organizacion politica en torno a la Autonomia como principio
rector '%°,

8 Vease los Criterios de White BC, citado por GRACIA Diego y JUDEZ Javier. Op cit p. 66,

2 MAY, Thomas. The Concept of Autonomy in Bicethics. An unwarranted Fall from Grace. En:
TAYLOR, Stacey, Editor. New Essays an Personal Awonomy and its Role in Contemporary Moral
Philosophy. New York: Cambridge University Press. 2003, p. 299.
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Afirma May que las criticas a la autonomia han sido infundadas porque se
ha entendido la autonomia como ausencia total de influencias. Este autor
defiende una concepciéon mas amplia, argumentando que el paradigma de
la autonomia reconoce que el ser humano no es autosuficiente, que busca
formas de autoridad en algunos momentos de la vida y permanentemente
tiene influencias externas, incluyendo la familia y las relaciones sociales,
que, segun el autor, tienen un papel central en la direccion del curso de
la vida. El paradigma de la autonomia permite que sea el individuo quien
tome las decisiones sobre los valores que deben guiar su comportamiente,
incluidos en ellos los vinculos con el grupo social, las convicciones
religiosas, la autoridad o los sistemas legales sin que ello impida que las
personas puedan ser rectoras de su propia vida.

De esta amplia, aunque no exhaustiva, revisién se puede concluir que,
como lo sugieren muchos autores, es necesario aclarar lo que se entiende
por autonomia, pero no solamente desde la teoria, sino también delimitar
muy bien lo que defiende la moral comun cuando utiliza el término
“autonomia”. Parece que hay muchas confusiones también en estos
juicios. Algunas veces se utiliza el término “auténoma” para calificar una
decision que cumple ciertos requisitos de independencia, intencionalidad y
conocimiento, cualquiera que sea su contenido™. Otras veces, para calificar
una decision que cumple el requisito de ser moralmente aceptable, es decir
que “merece respeto”. También se confunde una decisién auténoma ante
una situacion concreta (una decision médica, por ejemplo), con una vida
auténoma en el sentido de tener los propios proyectos, creencias y valores.
Se confunde una vida autonoma con una vida individualista, autosuficiente
y libre de influencias. Se confunde una renuncia al derecho de autonomia
0 una decisién no auténoma con una subrogacién de responsabilidades
a la institucién social competente (el médico). Se confunde una decision
no auténoma con una decisién de regir 1a vida bajo los principios de otras

1% MILLER, Bruce. Autonomy En: Encyclopaedia of Bioethics, Revised Edition REICH Waren
Thomas. Editor in chief. New York: The Free Press, Simon and Schuster MacMillan, 1995 p.
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personas o grupos. Se confunde una decision no auténoma con la decisién
que se toma bajo parametros diferentes a los de la mayoria. Se confunde
una decisién no auténoma con una decisién irracional, y se confunde una
persona auténoma con una persona mejor.

Con esta abundancia y variedad de interpretaciones, algunas contradictorias,
queda demostrado que el concepto de autonomia no tiene limites precisos
y puede usarse para hacer referencia a situaciones totalmente contrarias.
Por esto se configura lo que se considera una paradoja o una aporia,
entendiendo ésta como una dificultad légica que se presenta por una serie
de razonamientos irresolubles*.

Paternalismo y Autonomia

Se conoce como paternalista la accién que se impone sobre otra para impedir
el dafio o conducir a la felicidad, el bienestar o el placer™. La accién
paternalista supone el ejercicio de poder que tiene un cardcter benévolo,
como el que ejercen los padres sobre los hijos, el cual esta mediado por el
afecto, el deseo y la necesidad de proteccion que tienen éstos, en tanto que
no han logrado la madurez suficiente para hacer elecciones que propendan
por su propio bienestar.

Beauchamp y Childress la definen como “la desautorizacion intencionada
de las preferencias o acciones conocidas de una persona, donde la persona
que las desautoriza justifica su accién con el proposito de beneficiar o evitar
el dafio a la persona cuya voluntad esta desautorizando™?.

1L Aporfa: En griego significa “paso impracticable” o “camino sin salida”.

131 ALEMANY, Macario. El Concepto y la Justificacion del Paternalismo. Tesis Doctoral en Filosofia
del Derecho. Universidad de Alicante. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. 2005. Disponible en
http:#/descargas.cervantesvirtual. com/servlet/SirveObras/34692842101236197543679/029113.
pdftincr=1, consultada en Octubre 2009.

1 BEAUCHAMP, Tom y CHILDRESS, ]. Op. cit. p. 260.
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Los criticos del traslado del paternalismo al poder politico afirman que
se esta violando el derecho de igualdad que tienen los ciudadanos, al ser
considerados permanentemente como menores de edad. Por otra parte,
las personas se someten pasivamente a los juicios de la autoridad sobre
que es lo mas conveniente cediendo su capacidad de deliberacion y de
eleccion, y entregando el curso de sus vidas a la decisién de los gobernantes
o autoridades. Esta situacion se da con frecuencia también en el ambito
meédico, debido precisamente a que la accién benevolente, en este caso la
prevencion, la intervencion o el tratamiento de la enfermedad, es el objetivo
principal de la practica médica. Se presenta entonces un conflicto con la
autonomia, por cuanto el paciente siempre serd considerado de manera
similar a los menores de edad en lo que respecta a la decision sobre lo que
es mas conveniente para su bienestar. El paciente no tendra entonces la
oportunidad de razonar y elegir porque es el médico quien decide por él.

La actitud paternalista es bastante discutida hoy en dia por varias razones,
unas a favor del paciente y otras a favor del médico:

1. Viola los derechos humanos al ignorar las creencias, razones, deseos
y expectativas de los pacientes sobre sus propias vidas perpetuando
relaciones asimétricas de poder.

2. Se presta para situaciones de abuso y conflicto de intereses por parte
de médicos e instituciones de salud.

3. Considera el conocimiento cientifico como acertado y carente de
riesgos por lo cual deja el peso de la responsabilidad de la decision
y sus consecuencias en manos del médico.

4. Los avances tecnologicos generan cada vez mas riesgos de diferente
magnitud, plazo y ambito de accién, que en muchas ocasiones son
desconocidos por los mismos médicos. Los pacientes muchas veces
no son concientes de esta situacion y no participan activamente de
las decisiones en las que se pone en riesgo su propia vida.

5. Estos avances tecnologicos hacen que se pierda la nitidez entre la

beneficencia y el dario.
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6. Seignoraal otro en su diferencia y se abre la posibilidad de reintroducir
la coaccién y la dominacion!*.

La tendencia mas generalizada esta de acuerdo con que hay ocasiones en
las que se justifica la accion paternalistal®:

¢ Cuando la prevencién de los dafios o los beneficios que se generan
compensan la pérdida de la autonomia.

e Cuando el estado fisico o mental de la persona no le permite tomar
decisiones auténomas (incompetencia).

e Cunando esta universalmente justificado intervenir bajo estas
circunstancias.

e Cuando el beneficiario elige consentir esa accion, consentird o habria
consentido esa accion si hubiera podido elegir.

A pesar de la intencion de restringir el paternalismo en aras de garantizar
el Principio de Autonomia, permanece en el médico un alto poder de
decision incrementado por la autoridad para valorar las circunstancias,
la competencia y los posibles dafos o beneficios que justificarian una
intervencion que desautorice la decisién individual del paciente. Por otra
parte, la actitud benévola que se le atribuye al médico deja entrever una
disposicién particular de tipo afectivo, caritativo o altruista que podria
distraer de la responsabilidad que le ha sido designada por la sociedad.
No depende de su voluntad tener actitudes o deseos de hacer el bien a los
demads, es su deber profesional, por el cual debe responder ante quienes
han delegado en él el cuidado de la salud y para ello se ha formado
profesionalmente.

Al respecto, manifiesta Victoria Camps conocida filésofa y bioeticista
espafola, que la medicina no es una ciencia exacta, por lo que trae una fuerte

1#* HOTTOIS, Gilbert. Conflicios y Bioética en un Mundo Posmoderno. En: Bioética y Conflicto
Armado. Coleccién Bios y Ethos. Bogotd: Ediciones El Bosque 2003 p. 95.
1% BEAUCHAMEP, Tom,. y CHILDRESS, ]. Op. cit. p. 265.
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carga valorativa en sus apreciaciones y acciones. “Nuestra ética se complica
porque tiene que contar con dos valores que se vuelven incompatibles: el
valor de la autoridad y el de una responsabilidad profesional que incluya
el respeto y la deferencia hacia la voluntad del otro” '°.

El paternalismo, que puede interpretarse como la autonomia del médico'*,
confirma una de las paradojas del respeto al principio la autonomia
porque enfrenta la autonomia del médico con la del paciente. Aunque la
beneficencia sea la justificacién de desautorizar la decision del paciente,
se estara violando el principio de Autonomia si éste no esta de acuerdo. Y
viceversa: si se decide respetar la autonomia del paciente, se estaria violando
la autonomia del médico.

Por otra parte, en tealidad, los pacientes nunca tendran el conocimiento
o0 la comprensién necesaria que les permita estimar riesgos y beneficios
para definir con criterio valido cual es 1a eleccién que mas les conviene
y ejercer una accién auténoma en todo el sentido del concepto. Aun los
propios médicos cuando estan enfermos, dejan muchas veces las decisiones
en manos de los especialistas pues, aunque comprendan, no tiene la
experiercia de sus colegas quienes los aventajan para tomar una decisién
mas acertada. Como afirma Camps'*, el paciente se encuentra indefenso y
confia en el buen juicio del médico y en sus capacidades; ante una situacién
de vulnerabilidad, no son de mucha ayuda la independencia y la defensa
de la autonomia.

3 CAMPS, Victoria. Una Vida de Calidad. Reflexiones sobre Bioética. Barcelona: Critica. Ares y Mares.
2001 p. 172 - 190.
L7 STIRRAT, G., GILL, R. Autonomy in Medical Ethics after O'Neill. En: journal of Medical Eihics,

31 (3), 2005. pp. 127-130.
__‘—lg? -

138 CAMPS, Victoria. Op cit. p. 180.




5. CONCLUSION: EL FUTURO DE LA
AUTONOMIA EN LA BIOETICA

En esta revision se ha puesto de manifiesto que el concepto de autonomia
es una construccion social que esta ligada a un paradigma de pensamiento,
es decir a unos valores, creencias e ideales de un grupo particular de
personas. Por lo tanto es necesario reconocer su caracter histérico, producto
de circunstancias particulares, lo cual Io hace susceptible de cambio, de
reflexion y de discusion y no un hecho que se da espontdneamente y de
manera natural.

Las diferentes posturas tedricas y practicas que se han examinado en este
trabajo, llevan a concluir que se esta dando un cambio de perspectiva muy
importante en respuesta a la defensa a ultranza de un concepto estatico y
absoluto de la autonomia, y que los conceptos fundamentales alrededor
de los cuales se ha constituido como una guia para la accién humana
tienen fracturas, contradicciones y vacios que han generado confusiones
y rechazos.

De lo expuesto en los capitulos precedentes, parece confirmarse la tesis
de Melucci, mencionada inicialmente, respecto a que los esquemas con
que se comprende la realidad en el pensamiento moderno han alcanzado
sus limites haciéndose insuficientes para comprender los procesos que
observamos en la actualidad y dar cuenta de su complejidad. Dentro de
dichos esquemas modernos he analizado en este trabajo los conceptos de
autonomia individual, la competencia del agente, el paternalismo médico
y la resolucién de los dilemas bioéticos a partir de los cuatro principios
basicos de la investigacion y la practica clinica.
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Producto de este analisis, se puede concluir que el concepto de autonomia
y su defensa como valor tuvo su lugar en el pensamiento moderno, en un
contexto histdrico y social particular que la ubicé como un fin de la vida
humana con el propdsito de hacer contrapeso a presiones de tipo religioso,
social y politico que minaban la libertad de las personas y las mantenian
en un nivel de sumision y dominio. Una vida entregada al sometimiento
de otros no era una vida digna de los seres humanos y era necesario, por
tanto, abolir todas las formas de esclavitud.

En muchos terrenos, la autonomia ocupé un lugar importante, haciendo
parte de declaraciones universales que reconocian su validez. En la Bioética,
llego a desempenar un papel trascendental convirtiéndose en uno de los
cuatro principios bésicos sobre los cuales se ha cimentado la relacién médico-
paciente del ultimo siglo, particularmente en la bioética norteamericana y
latinoamericana. No obstante, las discusiones tedricas y conceptuales han
sido postergadas debido en parte a la necesidad que plantea la practica
profesional sobre la manera de valorarla, los criterios y las circunstancias para
respetarla y también a que el calificativo de “principio” y el caracter de valor
universal que se le ha dado la han convertido en una consigna incuestionable
e indiscutible, en un hecho natural inherente a la raza humana.

En el momento actual, superadas ciertas circunstancias histéricas criticas
de orden politico y social, parece inapropiado continuar defendiendo
la autonomia como principio de la accion ética. El concepto, util en su
momento, es ahora, confuso, ambiguo, encierra contradicciones intrinsecas,
ademas de ser de alguna manera, contra factico, es decir que no ha sido
posible observarlo en la realidad de las relaciones humanas. Particularmente
en la Bioética clinica se perciben estas dificultades que se manifiestan, entre
otras, por elaboracion de diversos instrumentos, guias, criterios y protocolos
que contribuyan a dar salida a un problema sentido por los pacientes, los
familiares y el personal de salud cuando se requiere evaluar lz autonomia
de las personas y sus decisiones ante las propuestas de intervencion del
personal de salud.
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El estudio de las reflexiones de importantes filosofos y bioeticistas reconocidos
en el campo de la Bioética, expuestos en capitulos precedentes, permite
afirmar que el paradigma contemporaneo comienza a manifestarse en sus
observaciones v en sus propuestas. En sus disertaciones bicéticas sobre
diferentes tematicas se entreabren conceptos nuevos y prometedores que
superan la reiterada y confusa autonomia y expresan cambios significativos
hacia el pensamiento y los valores contemporaneos aportados por las
ciencias de la complejidad. Estos cambios fueron eshozados el capitulo
anterior y se resaltan a continuacién:

1. Lafundamentacion de la relacion de las personas.en la confianza,
en lugar de hacerlo en el respeto a la autonomia

Esta propuesta estd muy acorde con el pensamiento contemporaneo
por cuanto este concepto de la confianza invelucra la cooperacion, el
cumplimiento de responsabilidades, las relaciones heterarquicas, y el
reconocimiento de la alteridad. En esta linea de pensamiento se encuentran
bioeticistas de origen europeo como Hottois, O'Neill, Simén y Camps
y algunos representantes de las llamadas éticas feministas, o éticas del
cuidado.

La comprensién contemporanea del mundo de la vida mediante la metafora
de redes propone un modelo de relaciones a partir de nodos que tienen
una identidad flexible al cambio y una autonomia que se caracteriza por
ser relativa y que reconoce la presencia, la influencia y la necesidad de los
otros'*. La idea de la importancia de las relaciones va tomando forma en
el pensamiento sobre las problematicas humanas y sociales actuales. En la
siguiente afirmacion de Carlos Maldonado, filosofo colombiano, se puede
observar el énfasis sobre la accion en relacion con los otros, més que sobre
las potencialidades de los individuos aislados:

1% NAJMANOVICH, Denise. Op. cit. pp. 69-73.
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Actuamos, y desde el punto de vista social (o cultural o politico) no
somos, para los otros, nada mas que lo que hacemos y como lo hacemos,
lo que decimos y como lo decimos (tanto como lo que dejamos de hacer
o lo que omitimos). Nadie es, intersubjetivamente, nada mds que sus
actos. [...] Los actos humanos ponen trascendencia, son constitutivos
del mundo; mejor aun, los actos humanos son trascendencia. La
trascendencia de los actos humanos es el mundo. [...] Los actos
humanos implican necesaria y absolutamente al otro'*.

La autonomia se ha entendido como la gestion de la vida bajo criterios
asumidos como propios mediante procesos mentales de diferente nivel de
complejidad. En las ciencias biologicas contemporaneas, la autonomia no
viene a ser una caracteristica exclusiva de los humanos sino de todos los seres
vivos, -incluso también se atribuye este calificativo a formas de vida artificial-,
que permite que la vida se reproduzca y se enriquezca, es decir que sea cada
vez mas compleja, cada vez con mayor informacién y mayor posibilidad de
combinaciones. La vida necesita la autonomia de los organismos para evitar
la dependencia porque los organismos dependientes disminuyen los niveles
de complejidad y tienden a la muerte. Los seres vivos auténomos reconocen
sus limites y por lo tanto reconocen sus necesidades. Esto lleva a un equilibrio
de fuerzas entre la dependencia y la autonomia que se configura en lo que se
ha denominado co-dependencia, la cual emerge de relaciones de confianza
y cooperacion.

Sin embargo, se dice de la autonomia que es relativa'*', para contrastarla con
la autonomia absoluta (la autonomia del pensamiento moderno) porque es
inherente a las circunstancias, al tiempo, a los compromisos y a los acuerdos
que se establecen entre los individuos, por lo tanto, es cambiante. Por estas
razones tiene que ver con la conformacion de vinculos entre las personas
y de ellas con las instituciones (como son en este caso la medicina y los

1% MALDONADQ, Carlos. Etica, Decisién Racional y Teoria. En: Problemas de Etica Aplicada. Bogota:
Ediciones El Bosque. Coleccion Bios y Ethos No. 4, 1997 p. 80.
#1 NAIMANOVICH, Denise. Op. cit., pp. 69.
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médicos), vinculos que se establecen a partir de flujos de informacion en
multiples direcciones. Esta informacién tiene una funcién trascendental en
la constitucion de nodos porque permite tener acceso a mayor cantidad de
opciones y por lo tanto mayores posibilidades de hacer elecciones'*.

El reconocimiento de la incertidumbre y la co-dependencia se expresa en
la necesidad de la confianza. Hay incertidumbre en las relaciones sociales,
en la ciencia y en nosotros mismos, por lo cual todas las decisiones estan
inscritas en un contexto de riesgo, contingencia y azar. Ello implica que
todas las personas son igualmente vulnerables, por lo que son necesarias
relaciones de cooperacion y conformacion de vinculos. En el contexto de la
relacion médico-paciente, como afirma V. Camps, “toda confianza tiene que
ser mutua porque enfrenta a dos personas igualmente vulnerables '*.

En relacién con el concepto de autonomia y su aplicacién en la bioética,
el reconocimiento de las circunstancias, del azar, de la relatividad de
la autonomia y la co-dependencia son manifestaciones del avance del
pensamiento contemporaneo y el resquebrajamiento del paradigma estatico
e idealista de la modernidad.

2. El respeto por la diversidad y el pluralismo

El reconocimiento del otro como diferente, como interlocutor valido, como
agente moral, como extrafio moral con reivindicaciones legitimas, son
términos que sefialan una apertura a la complejidad. Para evitar caer en el
llamado “relativismo moral” algunos proponen mantener esta diversidad
en el espacio de lo publico, reflexionando, discutiendo y reconociendo la
diferencia, lo cual permite la discusién moral colectiva'*,

2 MELUCCI, Alberte. Op. cit. p. 65.
43 CAMPS, Victoria. Op. cit. pp. 187-189.
" HOTTOIS, Gilbert. Conflictos y Bioética en un Mundo Posmoderno. Op, cit. p. 108.
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Este tema del pluralismo y la diversidad es de interés actual tanto en Europa
como en Norteamérica, aunque no se han desarrollado de igual forma en
América Latina, principalmente a causa de concepciones religiosas muy
arraigadas'®. Sin embargo, recientemente se viene despertando un interés
particular en algunos investigadores y lideres en la formacion bioética
en Latinoamérica, como Jaime Escobar, médico, bioeticista y profesor
universitario colombiano, quien considera que es precisa una ética pluralista
que reconozca y respete las diferencias. Afirma lo siguiente:

Se requiere un replanteamiento de valores éticos y morales que se
comprometa con el ejercicio del reconocimiento del otro como legitimo
otro en la diferencia, que permita el ejercicio de la tolerancia, la
responsabilidad y la solidaridad con la cadena de la vida, a aprender,
a realizar y soportar criticas, a desarrollar acercamientos y a proponer
soluciones pluralistas!®.

Precisamente, el XIII Seminario Internacional de Bioética que organiza
anualmente el grupo de Bioética de la Universidad El Bosque en la ciudad
de Bogota, tuvo como tema central el de la bioética frente a la diversidad y
la exclusién. Alli se expusieron diferentes tematicas en las que se expresa el
pluralismo moral y la necesidad de asumir la diversidad biolégica, cultural
y social desde la bioética'*.

Por su parte, Mario Hernandez, historiador y bioeticista, también
colombiano, ha reflexionado sobre el pluralismo ético en la bioética y
concluye que el didlogo moral debe asegurar la transformacion de la posicion
de los sistemas en desacuerdo para que puedan superarse los dilemas;
en particular sobre el principio de autonomia como rector de la relacion

% ESCOBAR Triana, Jaime. Panorama de la Bioética en Colombia. En: Problemas de Etica Aplicada.
Bogota: Ediciones El Bosque. Coleccion Bios y Ethos No. 4; 1997 p. 34.

1% ESCOBAR Triana, Jaime. En Bioética y Conflicto Armado, Op cit. p. 28.

147 XIll Seminario Internacional de Bioética: Bioética, Diversidad y Exclusién. Universidad El Bosque.
Bogotd, Agosto de 2007 Disponible en: hitp://www.biceticaunbosque.edu co/Descargables/
Seminario_Internacional_Bicetica.pdf . Consultado Octubre 2009.
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médico-paciente, comenta que éste elimina la posibilidad de dialogo porque
no hay un cambio de las posiciones originales en razén a que no hay un
verdadero interés en el cambio'*.

El paradigma cientifico contemporéaneo resalta la necesidad de un verdadero
dia-logo, entendido como el encuentro de logicas diferentes, todas ellas a
un mismo nivel jerarquico (en red). Cuestiona el “didlogo” del paradigma
moderno que realmente es una conversacion en una misma légica, que no
escucha ni acepta distintas maneras de ver un fenémeno, es impositivo y
no reconoce distintos érdenes posibles.

3. El reconocimiento de la heterogeneidad moral
como origen de la ética'*’

Otro concepto, también cercano al pluralismo es el que resalta el valor de la
diversidad también dentro de los aspectos éticos. El contacto intercultural
y las relaciones y vinculos que se establecen entre grupos de creencias,
costumbres vy tradiciones totalmente diferentes ha permitido conocer una
inmensa variedad de normas y conductas aceptadas por determinados
grupos. La ética en general, y la bioética deben reconocer éste contexto
como una realidad que enmarca y determina su accién.

Engelhardt, desde hace 20 afios, era ya muy conciente de esta diversidad,
y llarmaba la atencién sobre el riesgo de estar imponiendo puntos de vista
y codigos morales dominantes a través de una supuesta “objetividad” de
la bioética:

Existen desacuerdos fundamentales acerca de quién debe definir el bien
de las personas y respecto a qué norma. Muchos de los que trabajan
en temas de ética aplicada y de bioética, parecen hacer caso omiso

1% HERNANDEZ, Mario. 1a Bioética y el Pluralismo Ftico. Revista Gerencia y Politicas de Salud.
Vol. 1 No. 1 Noviembre 2001 pp. 74-85.
14° HOTTOIS, Gilbert. Conflictos y Bioética en un Mundo Posmoderno. Op. cit. p. 98.
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de las dificultades presentes en el pensamiento moderno; parecen
seguir adelante con la tarea de aplicar la ética como si fuese obvio qué
ética secular debe ser aplicada [....] Las consultas a los comités y el
asesoramiento bioético pueden caer en la imposiciéon de una visién
moral, de una ideologia u ortodoxia moral particular como si la razén
misma lo exigiese [...] Hablan en nombre de la razén, sin reconocer
un cormpromiso moral particular'™.

Se esta gestando cada vez con mas fuerza una tendencia en la bioética que
reconoce y valora las diferencias. No obstante, esta postura no es todavia
mayoritaria, en especial en algunos paises de predominio religioso catélico,
donde existen profesionales que rechazan esta actitud y manifiestan un
fuerte y radical compromiso con la moral asumida por el catolicismo'*.

Sin embargo, la sociedad actual, globalizada y tecnolégica, demanda una
mirada pluralista, un reconocimiento de la heterogeneidad moral, cultural,
social y biolagica. Empieza a mostrarse de acuerdo con que la diversidad es
un valor y por lo tanto a reflexionar sobre como defenderla y preservarla,
en un mundo todavia grabado por el pensamiento moderno que busca
leyes y normas universales aplicables a todos por igual. Hottois, afirma
que es necesario reconocer la legitimidad de reivindicacion del Otro como
extrafio moral'>. Este es uno de los retos para la bioética contempordnea:
poder definir qué esta bien y qué estd mal en relacion con la vida en el
contexto de lo diverso, es decir, de los extranos morales. Y no es necesario
ir muy lejos para encontrar la diversidad; aun dentro de una misma cultura
o0 grupo social, se pueden encontrar grandes diferencias. Incluso, como
afirma Hernandez, en la relacion médico-paciente se encuentran sistemas
morales distintos porque el médico asume la ciencia como un sistema

30 ENGELHARDT, Tristam. Los fundamentos de la Bioética. Op. cit, pp. 17-19.

131 SPAEMAN, Robert. ;Qué es el Fundamentalismo? Universidad de Navarra. 20035 Publicado por
Bioéticaweh, En: www.bioeticaweb.com/content/view/4128/742/lang es/ consultado en Octubre
2009.

92 HOTTOIS, Gilbert. Conflictos y Bioética en un Mundo Posmoderno. Op. cit p. 108.
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moral, fundamentado en la racionalidad técnica, mientras que el paciente
tiene otro sistema moral [undamentado en otros elementos!®.

Sin embargo, llama la atencion este autor sobre el peligro de caer en un
“relativismo ingenuo”, del “respeto” y del “todo vale”. Los sistemas morales
diversos no solamente estin conviviendo, sino que existen verdaderas
relaciones de poder entre ellos, y no es a través de la tolerancia que se resuelven
los conflictos, solo se aplazan. Al final] terminan resolviéndose por la via del
poder. Por esto, es necesario establecer discusiones abiertas en donde las
posturas estén dispuestas al cambio, al reconocimiento de las diferencias, pero
también de las semejanzas.

4. Laregulacion de las relaciones debe ser colectiva, no individual, y
construirse en los espacios de deliberacion y reflexion que se dan
formal e informalmente en diferentes instancias sociales

La bioética contemporanea adjudica gran importancia al espacio de lo
publico. Es alli donde deben realizarse las confrontaciones que den origen
a transformaciones de la moral comun para que responda a las necesidades
y al sentir colectivo. Es en este espacio donde los individuos identifican y
negocian sus limites y reconocen el impacto de sus acciones. Este espacio
publico debe incluir la presencia de todos los actores, no solamente el
médico y el paciente. Son los sistemas morales completos y los sistemas
de creencias los que interacttian y retroalimentan en doble via los recursos
simboélicos y los cédigos de una cultura en particular. En el espacio publico
se gestan los acuerdos que van a ser respetados y se reiteran o deshacen
acuerdos previos que se consideran improcedentes. Como propone
Camps'™*:

La autorregulacion tiene que ser un producto de la accién colectiva .. .]
La autorregulacion que propugno va dirigida a producir o descubrir la

'5* HERNANDEZ, Matio. Op. cit. p. 84.
1" CAMPS, Victoria. Op. cit. p. 190.
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respuesta mas moral {la moralidad colectiva) ante una situacion dificil
[...] No son respuestas individuales, tienen que estar arropadas por
la autorregulacion colectiva que se va fraguando en la deliberacion y
reflexion previa a la toma de decisiones [...] Ya hay pocas decisiones
estrictamente individuales; las decisiones importantes, afortunadamente
son colectivas.

La accion colectiva es uno de los recursos que se pueden utilizar para
la definicion de lo correcto en el contexto de lo diverso. Esta ofrece una
salida al relativismo, al individualismo y a las limitaciones que presenta el
respeto por la autonomia debido a que la ética se construye absolutamente
en colectivo.

5. El analisis de las situaciones en conflicto debe tener en cuenta no
solamente los procesos aparentemente racionales de la persona,
sino también las circunstancias, el contexto y otros elementos de
la toma de decisiones que incluyen la emocién, las pasiones, los
vinculos familiares y sociales, la historia y los compromisos previos
del paciente con sus creencias y afectos.

Diversos autores que han sido revisados en este trabajo'”, han planteado
multiples componentes estrechamente interrelacionados que definen la
accion humana. No es posible, por lo tanto, continuar dando importancia
linicamente a la razén como explicacion a las conductas y decisiones. Se
reconoce, ademas, la contingencia, la incertidumbre y el azar como marco en
el cual el ser humano elige y actiia, y se comienza a hacer conciencia de que
las decisiones en condiciones de certeza son pocas. La teoria contemporinea
de la decisién y la teoria de juegos han aportado explicaciones y evidencias
sobre la variedad de mecanismos utilizados por los seres humanos para
elegir, decidir y actuar’®. Esto lleva a que se relativice la sobrevaloracién

153 HAWOQRTH, Lawrence. Op. cit, THALBERG, Irving, DWORKIN, Gerald. Op. cit., HARDIN,
Russell. Op. cit, CHRISTMAN, John (2005) Op. cit.
1% MERQ, Lazlo. Op. cit. p. 191.
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puesta en las decisiones racionales, en la ciencia y la técnica y a que se
tengan en cuenta otro tipo de estrategias en la toma de decisiones.

En este punto, las llamadas éticas “del cuidado™"*” han realizado importantes
aportes, llamando la atencién sobre el reconocimiento del Otro, la relacion
vinculante entre las personas, que implica la preocupacion auténtica por su
situacion personal, (de salud, afectiva, emocional y social) y, por lo tanto, la
importancia de valorar el contexto en la toma de decisiones y no solamente
atender a los argumentos racionales que se tengan en un momento dado.

Por su origen feminista se han atribuido estas caracteristicas a la ética
femenina y no a la ética de los seres humanos en general; sin embargo, como
se ha dado cuenta de ello en este trabajo, se observan de manera evidente
también en los escritos de filésofos y bioeticistas de ambos sexos.

Para resumir, se puede inferir que la bioética contemporanea parece estar
poniendo en discusién conceptos, valores y perspectivas utilizadas en la
modernidad tales como la busqueda de universales, de absolutos y de
idealizaciones de ser humano y de sociedad. Comienza a identificarse con la
metéfora de redes para comprender la vida y a valorar la diversidad, asi como
también a reconocer que las elecciones humanas se realizan en un contexto
de riesgo, determinado por la informacién, el azar y la contingencia. En
estas condiciones, el concepto de autonomia es discutido y re-valorado
para dar paso a la confianza, la cooperacion, el pluralismo ético, el didlogo,
la apertura al cambio y la regulacién colectiva. Queda entonces un largo
camino por recOITer para acercar estas aproximaciones teoricas nuevas a
la practica profesional y cotidiana.

157 GILLIGAN, Carol. La moral y la teoria psicoldgica del desarrollo femenino. México: Fondo de Cuhura
Econdmica, 1985, 288 p.
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