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PRESENTACION

La fundamentacién de la bioédtica se hace necesaria en cuanto se consti-
tuye en una preocupacién por la vida y sus posibilidades, que incluye tanto
a los vivientes humanos como a los no humanos. Esto no quiere decir que
se desplacen sus origenes histdricos cuando se incorporaron las biotecno-
logias a la practica médica ( o mejor, a la biomedicina) las que han posibili-
tado extraordinarios tratamientos de enfermedades nunca antes previstos
en la historia de la humanidad. La ética hipocratica fue desbordada por
estos avances tecnocientificos que plantearon interrogantes y generaron
reflexiones filoséficas, teolégicas, éticas y juridicas las cuales acompanaron
el nacimiento de la bioética y la impulsaron como uno de los grandes mo-
vimientos integradores de multiples disciplinas, creando nuevas visiones
sobre el mundo a finales del siglo XX. Fue asi como a partir de los avances
cientificos la ética adquirié nuevas dimensiones llegandose por ello a decir
que “la medicina salvé la vida de la ética”.

Una vez recorridos més de 30 afios de la aparicién de la bioética es conve-
niente intentar aclarar su evolucién acerca de su quehacer respecto no sélo
de la vida humana sino de la vida en general, puesto que las acciones hu-
manas cuando se gjercen sobre todos los vivientes plantean problemas mo-
rales. Se amplfa asf enormemente el cuerpo de la bioética referida a la vida
como tal, a partir de la histéricamente relacionada con la salud y la enfer-



medad, y como aplicacién practica en la medicina, la enfermeria, la veteri-
naria, la agricultura, y la genética. El actor tanto sobre la vida humana
como sobre la vida en general sigue siendo el hombre y los planteamientos
morales que ésto suscita se relacionan con su actuar, pues es el tnico entre
los vivientes que debe enfrentarlas dada sus condiciones de conciencia,
autoconciencia, libertad y de las consecuencias que de ellas se derivan.

De otra parte, las ciencias de la vida como ciencias de la complejidad son el
gran campo de preocupacién de la bioética, como una de esas ciencias que
nos lleva a un modelo biocéntrico abarcador de lo antropocéntrico, pero
entendido este no como excluyente del valor de otras formas de vida. Es la
macrobioética de la aldea global y de una sociedad de riesgo que hacen
insuficientes su fundamentacién en el modelo antropocéntrico.

Dentro de esta nueva perspectiva, la tecnociencia es la oportunidad de la
evolucién creadora de un mundo més rico en posibilidades para las gene-
raciones futuras en que no sélo es descubridora del mundo sino que hace
fructificar el patrimonio y la diversidad que hemos heredado. Las tecno-
ciencias de la vida, las biotecnologias, nos llevan a la desaparicion de la
oposicién entre Jo natural y lo artificial, a atenuar las diferencias entre lo
inerte y lo vivo. Se abre asi el futuro como nunca antes lo habia sido con
dependencia de nuestra propia elaboracién.

El tecnocosmos es producido por las tecnologias y por la actitud simbélica
y social de los vivientes humanos. Debemos salir del dualismo entre tecno-
ciencia y naturaleza y pensar mas en procesos y sistemas simbiotécnicos.

No podemos pretender conservar un mundo “natural” idéntico al nuestro
sino enriquecido, accesible a un nimero creciente de seres humanos; un
mundo enriquecido y no solamente un mundo conservado, Es una convic-
cién optimista que apoya esa Gltima responsabilidad ética de la humanidad,
y en el que la bioética juega un papel de inusitada importancia. El verdadero
desafio no solo para la tecnociencia sino también para el mas profundo
deseo humano, debe ser tanto el manejo indefinido de la biosfera terrestre,
como histdricamente se viene haciendo, como también la infinitud abierta
del espacio y el tiempo césmicos. La gran naturaleza, la verdadera natura-
leza es el cosmos.

b



La nueva coleccién que iniciamos, Bios y Oikos, pretende mostrar estas y
otras inquietudes para la fundamentacion de la bioética generadas en el
grupo de personas interesadas en todos sus aspectos. Los ensayos que pu-
blicamos en este primer nimero son demostracién de esa preocupacion y
fruto de lecturas y reflexiones que se suscitan en el desarrollo de la maestria
en bioética que fructificardn en tesis de grado para enriquecer ia labor que
venimos desarrollando en las colecciones Bios y Ethos y en Bioética y Pe-
dagogia.

Jaime Escobar Triana
Director Programa de Bioética

Universidad El Bosque
Bogotd, marzo 2002



I. EL INICIO DE UNA
INVESTIGACION
EN BIOETICA

Ingeborg Carvajal Freese*
Daniel Meneses Carmona*

Hay relatos que uno escribe para si mismo, pero que pueden adquirir
una forma para compartirlos con otros. Es el caso de estas paginas que ya
no obedecen a un requisito académico de elaborar ensayos, sino a la urgencia
de pensar lo que vivimos, de “pescar” el momento, de darle una forma nueva.

Sentimos que para viajar, hay que construir con qué viajar; para volar, hay
que construir con qué volar. .. Hasta que eso que llamamos “bioética” no se
traslape palmo a palmo con nuestro propio sentido de vida, con el descu-
brimiento de aquello para lo cual somos buenos, tiles y necesarios, solo
estaremos hablando sobre algo, abordando un tema, un asunto tratado por
otros que yo intento apropiarme, aprehender.

Es como un mapa ya trazado de antemano, no uno que se vaya haciendo
en el proceso de imaginar, conversar, escribir, sentir. Es necesario que el

* UNIVERSIDAD EI BOSQUE - Maesiria en Bioética.
Linea de Investigacion: Fundamentacién de Bioética.



problema se vuelva autobiogréfico, que la elaboracién del trabajo de grado
se convierta en pensar y teorizar la forma particular en que hacemos bioética.
Lo que parece una tarea al final de la maestria, sibitamente se resignifica
como el inicio de una nueva forma de vida. En este movimiento experimen-
tamos el vértigo de un bucle, a la manera de lo que se siente al “dar una
vuelta canela”...

Voivemos a afrontar la pregunta de nuevo: “;qué es lo que tenemos que
hacer con lo que podemos ser?”. En medio de estructuras y roles estableci-
dos, tareas por cumplir, experiencias pasadas, expectativas futuras, calculos
individuales de utilidad y una situacién cualquiera, se van detectando,
censando, rastreando, filtrando, catalizando, despegando del suelo, sobre-
volando, en fin, midiendo en lo colectivo finos hilos en los que emerge una
figura, un ambiente, en donde acaece la vida.

En la interaccién con otros, nos transformamos. Es como si momentdnea-
mente hubiésemos entrado en una burbuja de tiempo, en la que los afanes
cotidianos desaparecen para movernos en una dimensién en la que nos
sentimos conectados a cosas lejanas, diferentes y diversas; cosas que nor-
malmente no aparecen en nuestro campo vital. Y, luego, como si la burbuja
fuese una pompa de jabén, el instante se rompe y cada quien vuelve a
dispersarse, aunque nos hemos alimentado de algo extraordinario, algo
mas alla de lo visible y sensible a nuestros sentidos, algo que se transmuta
y se expresa, quién sabe cudndo, quién sabe dénde y de qué manera.

5i esta situacién consiste en escribir el ensayo sobre fundamentacién en
bioética, hasta que no se rompa la necesidad emocional de saber y estar
seguros, de tener razon, atin mas, de dominar el tema y seamos capaces de
hacer agradable el no podernos orientar, no aparece el impulso a la iniciativa,
aarriesgar y en ello, a “tomar decisiones correctas”, aquellas en las que nos
hacemos condici6n inicial de la vida.

J.B___ Ingeborg Carvajal Freese - Danlel Meneses Camena



II PENSAR UN LOGOS
DE LOS PROGRAMAS
DE VIDA VIABLES

Como condicién inicial para elaborar este ensayo concebimos fa funda-
mentacion en bioética, no come un tema, sino como un problema. Esto nos
abre a una forma particular de trabajo como es la “investigacion en funda-
mentacién”, lo cual nos indica que lejos de tratarse de un asunto terminado
y por lo tanto dado y obvio, se nos ofrece como un reto para tomar distancia
de todos los conceptos tradicionales de fundamentacién y afrontar de una
manera nueva la pregunta por la vida y por la ética.

Nos introducimos a una reflexion de orden filosético en el sentido amplio
de la palabra y descartamos la simple aplicacién disciplinaria. Esta investi-
gacion tiene un sentido particular puesto que no es del orden del descubrir,
del conocer y explicar, sino del pensar. Se mueve en la co-construccién y
sintetizacién de conceptos. Tanto “bioética”, como “fundamentacién” se
van haciendo mutuamente, en el sentido de que la fundamentacién “en” y
“con” la bioética se hace sensible a la vida y al ethos en sus diferentes inte-
racciones. Ya no se trata de una fundamentacién “de” la bioética, como
una relacién jerdrquica, cognitiva, en la que un conocimiento verdadero se
convierte en origen de otro, sino de una relacién dindmica y coevolutiva.

Alolargo del trabajo hemos encontrado que los conceptos de fundamenta-
cién y bioética se transforman entre si, cuando lo comtin para ambos es la



vida como problema, y no los principios. Uno y otro van emergiendo; van
haciéndose en mutuos y miiltiples constrefiimientos e interrelaciones. Mas
que la bitsqueda de una definicién o de la identificaciéon de un campo de
trabajo especifico, se trata del delineamiento de uno nuevo, enlos procesos
de combinacién, complementacién, seleccién, conexién, retroaccién, ite-
racién, medicion.

En esta dimensién desaparece la preocupacion, y aiin mas, la posibilidad
de abordar la fundamentacién en bioética desde una perspectiva analitica,
esto es, parcelada, compartimentada, mecanicista, reduccionista, dualista.
Segiin ésta se ha entendido hasta ahora la “fundamentacion” como un drea
técnica, propia de la filosofia, el “bios” como el objeto de estudio de la
biologia o las ciencias naturales y el “ethos” como parte de las distintas
tradiciones filoséficas y la racionalidad préctica. El puente entre estos te-
rritorios es la aplicacién de los fundamentos. Asila filosofia, el ethos, fundan
la toma de decisiones y los juicios morales y éstos se justifican desde aque-
lios. Como las situacicnes del &mbito sanitario - origen histérico de Ia bioé-
tica - requieren cotidianamente respuesta a preguntas tales como “;qué
debo hacer?”, “ ;qué es lo correcto, lo bueno, lo malo?”, se recurre a la filo-
sofia buscando directrices, modelos que permitan evaluar los juicios o los
criterios que los sustentan. Se trata, entonces, de utilizar las tradiciones
filosoficas, sean éstas racionalistas o empiristas, y por lo tanto, preponde-
rantemente principialistas o consecuencialistas; elegir entre teorfas deduc-
tivistas, inductivistas o coherentistas. Lo relevante, es lo ya establecido,
aunque algunos autores sostengan que en este proceso la medicina le ha
exigido nuevos desarrollos a la filosofia moral.

Nuestro recorrido durante este afio de maestria, siguiendo la orientacién
del profesor Carlos Maldonado, no ha sido precisamente de orden histérico
ni ha tenido este tipo de preccupaciones, sino que hemos abordado el pro-
blema desde una perspectiva compleja en lo tedrico y 16gico, desde la cual
lo tradicional se convierte en un momento en el devenir de la bioética. Pero
no se trata aqui de una sfntesis de lo aprendido. En la complejidad suceden
resignificaciones, ciencia y filosoffa se hacen permeables, dejando de ser
territorios amurallados para comunicarse y traslaparse de distintas maneras;
se hacen visibles campos inéditos como el de una teoria o filosofia de la
biologita y en ello se advierte que ni la biologia ni la medicina hablan de la

Jld’——— Ingeborg Carvajal Freese - Daniel Meneses Carmona



vida. Como lo expresa Henri Atlan:” la biologia estudia un objeto, el objeto
de su ciencia que no es la vida. El objeto de la biologia es 1a fisico-quimica. ..
Hoy en dia un bidlogo molecular no necesita utilizar la palabra “vida” en
su trabajo... se ocupa de una quimica que existe en la naturaleza, en sistemas
fisicoquimicos particulares, con propiedades especificas, llamados animales
o plantas, eso es todo..”!

Pero miés alla de todo esto, desde la complejidad, es posible construir una
dimension integrativa, epistemolégicamente hablando, una teoria general
delavida, enlacual...” sea posible superar el dualismo entre bios y ethos...”

y construir retroacciones tales como un...”un ethos del bios”, “un bios al
que le acaece el ethos” (Carlos E. Maldonado, 2001}.

5i entendemos la bicética como una preocupacién por la vida o, al menos,
partimos de la idea que se relaciona con la vida, entonces fundamentarla
es conectarla con las ciencias de la complejidad y en éstas con su capacidad
de traer a la existencia el universo de los sistemas dinamicos, cambiantes,
no lineales, abiertos, de diversidad creciente, alejados del equilibrio, al borde
del caos, es decir los sisternas vivientes. La pregunta por la vida se convierte
en un problema de frontera. Cuando nos aproximamos a la vida con una
perspectiva no compleja, se colapsa lo viviente; lo que nos queda son siste-
mas fisicos, mecdnicos, simples, estéticos y predecibles.

De ellos se ha ocupado la ciencia clasica, moviéndose alrededor de la delimi-
tacién de los sistemas, el conocimiento de sus condiciones, la investigacién
de las leyes que rigen el cambio de uno de sus estados hacia otro. Es un
conocimiento con el que se puede predecir el estado futuro, interactuar con
el sisterna para que evolucione hacia otro estado deseado, inferir uno an-
terior a partir de otro actual. Para la ciencia cldsica conocer el movimiento es
predecir el futuro. Entre més informacién, mas acertada se hace esta pre-
diccion. Se trata pues, de una Iogica causal, determinista, lineal y objetivizante.
Sin embargo, cuando estamos frente a sistemas complejos es imposible
anticipar lo que sigue después, lo que habia antes no es suficiente para explicar
lo que viene y nos la vemos con complejidad y diversidad crecientes.

' ATLAN, Henry, 1997, Cuestiones vitales Tusquets, Barcelona, pags. 43, 44.

1L Pensar un logos de los programas de vida viables __IS_L



A partir dela fisica cudntica no es posible observar la realidad, sin cambiaria.
No nos podemos eliminar del conjunto del cuadro en general. Es la naturale-
za, la que se estd estudiando a sf misma. Creamos el objeto que estudiamos y
asi, no es posible ocuparnos de la vida sin crear formas de reconocer lo vivien-
te. La tesis de Maldonado es que la bioética es una ciencia de la complejidad. ..

Es en la complejidad que la vida se revela como un comportamiento, un pro-
ceso, un patrén de organizacién, irreductible a sus componentes o materiales.
En este sentido las preguntas por la vida, Ia bioética, la fundamentacién, ya
no son del tipo escencialista ni fundacionista, esto es, de un preocupacién
por definir o establecer “qué son” y “cémo se originan”, sino que se abren a
sus posibles expresiones y configuraciones. Asi, fundamentar bioética no se
deja hacer de cualquier manera; pone en entredicho la actitud de buscar verda-
des o principios primeros como puntos de partida infalibles y evidentes, sea
recurriendo a la razén o a la experiencia con las que se pretende construir
fundamentos antisismicos del saber, a la manera como el ingeniero habla de
la cimentacién de un edificio, No se trata pues, de filosofias fundacionistas o
no fundacionistas; fundamentar se hace un proceso complejo. La forma en
que lo aboquemos nos involucra, cada manera de plantear problemas y pre-
guntas, como distintas mediciones del mundo, hacen suceder posibilidades
diversas. El acto vital es participar. Si nosotros no interactuamos, no existimos
y para la fisica cudntica el mundo no consiste en cosas, sino en interacciones.
Si bien no es posible el conocimiento de los fendmenos futuros, si es posible
participar en la creacién de la realidad.

Esta idea liga la fundamentacién en biocética al futuro. La carga de la pre-
diccion deja de ser un asunto cientifico de célculo y expectacién impotente,
para convertirse en un asunto de decisién y accién; de una vida en la cual
delegamos nuestra participacién a los expertos, pasamos a una, en la cual
tomamos la iniciativa y en ello creamos la sensibilidad para que el universo
fluya a través de nosotros.

Se introduce entonces la pregunta acerca de la légica con la cual tomamos
decisiones, de lo que se ocupa la teorfa de la decisién racional. En esta
dimension la sicologia se vuelve parte de la fisica. Lo que describimos como
realidad “fisica” contiene nuestros temores y expectativas, nuestras nece-
sidades de certeza, seguridad, estabilidad y control. Si la bioética se mueve

j‘é_ Ingeborg Carvalal Freese - Danie] Meneses Carmona



en la escala de la vida, esto es de lo macro, no es posible fundamentarla en
éticas personales, de la felicidad o de la maximizacién de la utilidad indivi-
dual, aunque las incluya. Es en este sentido que se hace critico el antropo-
centrismo, propio de todas las éticas tradicionales y con las que se construye
un mundo a la medida del hombre, se reduce lo macro a lo micro. Desloca-
lizarnos implica una légica con la cual podamos deducir dimensiones que
no percibimos, imaginarnos como interfases de la vida, como agentes que
al constrefiir el mundo, vivimos en y con muiltiples mundos posibles, com-
plementarios entre si, y no excluyentes.

Esto nos aleja de una ruta de fundamentacién en términos de imperativos
categéricos, segiin la cual algo es esto 0 aquello pero no ambas cosas. Todo
lo contrario, para la teoria cudntica algo puede ser esto y aquello y carece
de sentido buscar decidir cual de las dos tesis es realmente una descripcién
fiel; méas atin, el hacerlo, construye una prisién de nuestra percepcién. De
ahi, que los juicios morales como “bueno” o “malo”, sean un artificio que
nos ata. Distintas perspectivas se requieren, complementandose, fecundan-
dose, catalizdndose mutuamente, haciendo de la bioética un asunto colec-
tivo, pero no a la manera de las éticas intersubjetivas o comunicativas, ni
de la toma de decisiones por consenso.

El proceso de fundamentacién se hace sensible asf a la teoria de la accion
colectiva que nos tiene que aportar algo mas que estas dos miradas; una,
segtin la cual cuando cada individuo considera su propio interés, emerge
automaéticamente una racionalidad colectiva (siguiendo la tesis de la mano
invisible utilizada en las ciencias sociales) y otra, segtin la cual a veces lo
anterior no es valido: no importa cuan inteligentemente cada individuo
promueva su propio interés, no es posible que emerja espontdneamente
una racionalidad social.

En lo colectivo, las multiples perspectivas son relativas, en cuanto que las
apariencias dependen del movimiento del observador, de su particular
puntto de vista. Integrar tal diversidad no implica un relativismo o que
cualquier cosa sea valida.

Durante siglos el pensamiento occidental se bas6 en una imagen del mundo
de orden debajo del cacs y de orden a partir del orden. “se presumia que

1I. Pensar un logos de los programas de vida viables ‘1_7[»



bajo la prolifica confusién de detalles que constituye nuestra experiencia
diaria, existian leyes sistémicas y racionales que relacionaban el individuo
con el todo. Este fue el gran descubrimiento de Newton: las mismas leyes
que rigen las caidas de las manzanas rigen el movimiento de los plane-
tas...”? En este supuesto orden hay una perspectiva privilegiada que hace
de fundamento de las demas. Es precisamente esta la preocupacién que
esta a la base de cualquier sistema normativo, entre ellos la ética. Con ella
se ha buscado controlar, formar, orientar, adecuar los comportamientos y
las relaciones, hacer a los seres humanos predecibles, homogéneos, preser-
var el orden. Todos estos sistemas normativos se preocupan por la dimen-
sion del “deber ser”. Asi, mientras que la ciencia clasica estd orientada hacia
el control y el dominio de la naturaleza, la ética es el dominio de la naturaleza
humana.

La crisis de esta imagen sucede en la concepcion de un mundo en el que
encontramos caos por debajo del orden y en el que el desorden lieva a
nuevo orden. A partir de la fisica de las particulas el concepto del mundo
ha cambiado... “a nivel fundamental es una confusion en la que se mezclan
creacion, aniquilacién y transformacién de manera continuada. Por encima
de esta confusién, limitando sus formas posibles, hay una serie de leyes de
conservacion. Estas leyes no especifican lo que tiene que suceder, como
suelen hacer las leyes comunes de la fisica, sino que mas bien determinan
lo que no puede suceder. Son leyes permisivas. A nivel subatémico todo
aquello absolutamente todo que no esté prohibido por las leyes de conser-
vacion puede suceder en realidad...”?

La fundamentacion en bioética se desplaza ahora del dominio del deber ser al
dominio de lo posible, enfrentandose asi a un problema completamente nuevo:
ya no se trata de preguntarnos : “qué es la vida?”, ni “c6mo debe ser?” , sino
cémo es que la vida se hace posible de tantas maneras como sea viable.
(Maldonado, 2001)

2 2UKAV, Gary, 1991, La danza de los maestros def Wu Li, Plaza y Janes, Barcelona, pag. 196.
3 ZUKAV, Gary, op. cit., pag. 196.
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Lo posible es el campo de lo virtual; la fundamentacién entonces, adquiere
la forma de los experimentos mentales y de los programas de simulacién y
modelacién en el ordenador. El campo de le posible nos abre a la conexién
entre la bioética y la vida artificial y asi aquella se hace sensible a la sinteti-
zacion y autoorganizacién de la vida como teoria general de la misma, a la
vida actual y futura, a la que conocemos y a la que podria ser. La légica de
lo viviente se muestra aqui como un programa abierto, sin metas ni finales
cognoscibles ni predecibles, un programa que se corre. Especificamente
esto es lo que la fundamentacién nos exige: correr programas conceptuales,
ponerlos a prueba con una actitud filosofica de falsacién a la manera como
lo plantea Popper; esto es, concebir los programas de fundamentacién como
conjeturas a ser refutadas y de esta manera poder ir eligiendo cuél ofrece
las mejores condiciones iniciales.

Asi nos desplazamos de lo cognitivo a lo evolutivo. La bioética deja de ser
un asunto discursivo para convertirse en un logos de los programas de vida
posibles. Su fundamentacién se aparta del campo del lenguaje con el cual
en todos estos asuntos quedariamos atrapados en un dilema, en una para-
doja: el tener que hablar de fenémenos que no pueden ser descritos con
conceptos clasicos. La bioética pasa a ser un asunto que se hace, que se
vive, que se arriesga a explorar sin orientacién previa. Es con esto que su
fundamentacién la puede conectar con otras disciplinas tales como la eco-
nomia, el derecho, la medicina, la antropologia, la sociologia, 1a historia, la
paleontologia, resignificindolas como expresiones de lo viviente, como mo-
mentos y bucles de evolucién cultural en el bios, como programas que se
estdn corriendo en este movimiento, simulaciones vitales. Tales disciplinas
a su vez se reconfiguran en su contacto con esta bioética. Se deslocalizan,
comienzan a introducir lo posible como un problema propio, del conocer
van pasando al pensar, se van haciendo complejas y vitales reconociéndose
en una escala macro.

El paradigma evolutivo nos introduce en una concepcién de la bioética
como un proceso de evolucién creadora. En este sentido, tanto el concepto
de bioética como el de fundamentacién tienen que hacerse culturalmente
eficaces, esto es que puedan cambiar, tomar nuevas formas, adaptarse y
coevolucionar con el mundo. Asi la bioética hace treinta afios remplazéala
ética hipocrética tradicional en el contexto de una medicina atravesada por
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avances tecnocientificos, sociedades plurales, derechos de las minorias, aitos
costos y recursos limitados, medicalizacién de la vida y de la muerte. La
fundamentacién se transformé de objetivista a subjetivista e intersubjetiva
(Diego Gracia). Sin embargo, frente a retos tales como la biotecnologia, que
involucran generaciones futuras y a una macrobioética en un mundo glo-
balizado, complejo, altamente sensible a cambios minimos y una sociedad
del riesgo, se sobrepasa el Ambito de lo antropocéntrico; esa bioética (bioética
aplicada) y su fundamentacion se hacen insuficientes.

El salto de un bio - (de “bio - ética”) entendido como vida humana a un
“bios”, entendido como vida en general, le exigen nuevas formas a esos
conceptos, que lejos de tratarse de un asunto concluido, es justamente aqui,
donde se crean las condiciones iniciales para la apertura de nuevos hori-
zontes de hacer bioética. Pensar su fundamentacién se hace decisivo, ya que
de alguna manera ésta regula la velocidad de transformacion de aquella al
hacerla incompleta, al permitirle tejer nuevos vasos comunicantes con la po-
sibilidad de ir descubriendo nuevas condiciones de la vida: su contingencia,
su criticalidad autoorganizativa, su imprevisibilidad. De esta manera, la
fundamentacién se va convirtiendo en una teoria de medir lo viviente.

Todo lo anterior nos sefiala que es perentorio crear una nueva forma de
relacionarnos con la vida vy el futuro, ddndole un nuevo sentido asf a la
bioética. La fundamentacién va adquiriendo el cardcter de sefialador de
los constrefiimientos y de lo permitido, de lo absoluto en un universo de
posibilidades. No es cualquier bioética la que me permite moverme de tal
manera que lo macro se introduzca en las reglas minimas de lo micro y éste
nivel se convierta en un sintetizador, en una interfase de vida.

Debe ser posible andar un paso en lo micro al tiempo que se da un paso en lo macro.
Es como si estuviésemos caminando una curva matemética, como aquelia
que le da forma a la concha del Nautilus que se enrolla siguiendo una espiral
logaritmica. La evolucion habia descubierto y utilizado leyes fisicas que
Newton conocié posteriormente. Tal vez sea el momento de hacer en el
pensamiento un “nuevo bucle” de la l6gica de lo viviente. Asi, esta bioética
se revela como un nuevo pliegue evolutivo de la vida.

J_ZO__ Ingeborg Carvajal Freese - Danlel Meneses Carmona
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UNA FUNDAMENTACION DE
LA BIOETICA DESDE LA
INTERDISCIPLINARIEDAD
Y EL DIALOGO ENTRE
PARADIGMAS

Yolanda Sarmiento S. *

En el presente texto me propongo indagar sobre algunos aspectos que en
mi concepto deben ser revisados por parte de los estudiosos de la bioética
por las implicaciones que de ellos se derivan, en lo que se refiere al conocer y
al actuar de los seres humanos en relacién con la vida misma y sus procesos.

Si se observa la generalidad de los trabajos cientificos e investigativos que
se realizan, es posible afirmar sin temor a equivocarse que son altamente
especializados y que muy pocos de ellos se podrian catalogar como contri-
buciones significativas en relacion con las orientaciones que nos serian ttiles
en el cuidado y proteccién de la vida. No se trata de que dnicamente nos
adaptemos a los procesos que estan en curso, sino de que podamos utilizar
nuestra capacidad de conocer, de decidir para asumir “riesgos” y en cierta
forma obviar el tradicional seguimiento de reglas. Esto nos supone intentar
contemplar el &mbito desde un dngulo diferente.

*  UNIVERSIDAD EL BOSQUE - Maestria en Bioética.
Linea de Fundamentacién; Director: Dr. Carlos E. Maldonado.



Por lo mismo me referiré a la necesidad de integrar los aspectos valiosos
de los paradigmas de conocimiento basados en el determinismo y la linea-
lidad, con las nuevas posibilidades de conocer o investigar que nos ofrece
el paradigma caos - complejidad, con el &nimo de dar paso a un pensary a
un actuar mas flexible, mas relacional. La interdisciplinariedad también
haré parte de este especial didlogo, toda vez que supone abordar el problema
desde las distintas 4reas del conocimiento, en un intercambio inacabable
de posibilidades, modelos y herramientas.*

También bosquejaré algunas de las especiales caracteristicas de que dispo-
ne la vida artificial, como modelo posibilitador de la simulacién, y de la
creaciéon de vida.

Pienso que si el cambio es posible, se hard de! conocimiento reflexivo al
compromiso con la vida. De la afirmacién anterior surge la pregunta si
realmente podemos derivar nuevas formas de pensar y conocer a través de
fuerzas vinculantes que hagan viable una relacién diferente con los otros
hombres y con el cosmos.

Una vez estamos en el mundo, no tenemos mds opcién que intentar decidir
coémo vivir y en qué creer y la tinica forma que disponemos para averiguarlo
es procurando acertar en lo que es cierto y en lo que es correcto. En esta
tarea nos debe apoyar el conocimiento, el cual estd fuertemente influido
por la cultura y por nuestra idea de la realidad.

Entonces la bioética debe poder asumnir los considerables carnbios que vienen
ocurriendo en el conocer, y en el pensar para poder orientar la intencionalidad
ética que comportan los actos humanos, en especial cuando comprometen
a los otros humanos y a la vida misma. Hasta ahora el gran esfuerzo se ha

4 A propésito el profesor Carlos E. Maldonado hace referencia a gue * el siglo XX nos ha
ensefiado, desde diversos angulos, el tiempo, la irreversibilidad, la relatividad, la
incertidumbre, la existencia de mas de una sofucion posible para los problemas con los
mismos valores y con los mismos parametros, [a importancia de las inconsistencias no
triviales, la inestabilidad del movimiento y las bifurcaciones, enfin, el vaior de la vaguedad.
Ver en: Maldonado, C., (1999) “Esbozo de una filosofia de la logica de fa Complejidad”,
en: Visiones sobre la Compiefidad. Maldonado, C., (Ed.), Coleccién Filosofia de la Ciencia.
Vol.1. Bogota: Ediciones E! Bosque, pag. 21.
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centrado en el estudio y fundamentacién de las implicaciones que tiene el
actuar sobre ciertos aspectos de la vida humana y més especificamente en el
ambito de la relacién clinico - tecnolégica.

Ahora los investigadores de la Bioética, deben pensar mas en términos de
ecosistemas complejos, etologia, evolucién, ecologia y es preciso que lo
hagan mas all4 de sus fronteras disciplinarias. Serd un nuevo aprender
sobre la vida, que consulte los agentes auténomos, la emergencia, las si-
mulaciones, la informacién, y algunos de los fenémenos y propiedades
colectivas que exhiben los sistemas biclégicos y sociales’.

El gran cambio debe incluir modelos “descentralizados” (no lineales) ins-
pirados en la biologia y en la vida artificial que viabilicen el intercambio
interdisciplinar y que a la vez permitan que los estindares o patrones esta-
blecides no sean disefiados en forma centralizada (lineal), sino con base en
interacciones en red entre sistemas complejos®.

Ver ese mundo interdependiente, complejo, es un ejercicio bastante dificil
para la mayoria de nosotros, porque nos implica verlo en una perspectiva
totalmente diferente. Tenemos fuertes ataduras a formas de pensamiento
centralizado, a estructuras sociales y politicas jerarquicas, que nos hacen
suponer siempre que observamos un fenémeno, que existe un control o un

5 Resnick afirma que en afios recientes, un nuevo tipo de modelos y metaferas han
empezado a difundirse por toda la comunidad cientifica, y por toda la cultura en general.
Muchas de esas nuevas ideas no vienen de la Fisica sino de la Biologia y los
investigadores de un nimerc creciente de disciplinas, estan ahora viendo los sistemas
que estudian, menos como mecanismos de precision y méas como ecosistemas complejos.
Cada vez més, ideas de la ecologia, la etologia y la evolucidn, se expanden més alla de
sus fronteras disciplinarias. |deas como la auto-organizacion y la emergencia estan
afectando la direccién y la naturaleza de la investigacion en muchos otros campos, desde
la economia hasta la ingenieria y 1a antropologla. Ver en: Resnick, M., (1997). “Learning
About Life” en: Artificial Life. Langton, C., (Ed). Cambridge: The MIT Press, pag. 229.

¢ A propésito del intercambio interdisciplinar comenta Dennett que ef nicleo fundamental
del Darwinismo contemporaneo contribuye a que puedan explicarse desde los hechos a
nivel planetario de la geologia y la meteorologia, pasando por los hechos a nivel medio
de la ecologia y agronomia, hasta llegar a los hechos microscopicos de la ingenieria
genetica. Este nicleo fundamental unifica toda la biologia y la historia de nuestro planeta
en ia Onica gran historia. Ver en; Dennett, D., (1999). La peligrosa idea de Darwin.
Barcelona: Galaxia Gutenberg, pags. 20, 21.

Interdisciplinaredad y el didlogo entre paradigmas _—ZSL



lider tnico (bandada de péjaros o cardumen de peces). Esto nos limita
considerablemente, porque en estos términos, un patrén sélo puede existir
si alguien lo crea o en su defecto lo dirige, lo que sugiere un factor de con-
trol y al final la causa tnica.

Cuando ampliamos nuestro horizonte para incluir saberes transformadores
de la experiencia humana lo que nos interesa no es aprisionar el mundo en
el conocer, sino apreciar en él lo cotidiano, los permanentes procesos de
emergencia, de azar, de contingencia. Desapegarnos de la creencia en un
fundamento tltimo de las cosas, encontrar el medio y la forma que nos
permite acompanar y conocer la vida, desde un horizonte de conjugacién
de paradigmas y disciplinas que nos faciliten elaborar modelos transfor-
madores de las experiencias de vida.

Entender y buscar la vida en fenémenos cémo la gratuidad, la cooperacion,
la comprensién, tal vez sea la via para orientar las actividades colectivas
sin que aparezca ese “yo” negativo y excluyente fuertemente marcado por
ideas de territorialidad, raza, religion e identidad’. El yo entonces se debera
buscar en los agregados, en el colectivo, esto dara otro sentido a la vida en
general y a la experiencia humana.

Es posible que cuando estos modelos alternativos trasciendan la comunidad
cientifica y se difundan a los colectivos y en especial a los nifios que habitan
hoy en el mundo, se estaré ofreciendo un nuevo y maravilloso acercamiento
alos sistemas vivos y a todos sus fenémenos emergentes. (Resnick:1997:230).

" En este sentido Castells piensa que “En un mundo como éste de cambio incontrolado y
confuso, la gente tiende a reagruparse entorno a identidades primarias: religiosa, étnica,
territorial, nacional. En estos tiempos dificiles, el fundamentalismo religioso, cristiano,
istamico, judio, hindu e incluso budista (en [0 que parece ser un contrasentido), es
probablemente la fuerza més formidable de seguridad personal y movilizacién colectiva,
En un mundo de flujos globales de riqueza, poder e imagenes, la busqueda de laidentidad,
colectiva o individual, atribuida o construida, se conviere en la fuente fundamental de
significado social. No es una tendencia nueva ya que [a identidad, y de modo particular
la identidad religiosa y étnica, ha estado en el origen del significado desde los albores de
la sociedad humana. Ver en: Castells, M., (1997). La era de /a informacién. Economia
sociedad y cuftura. Vol. 1, Madrid: Alianza Editorial. Pag. 29.
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S5i damos un vistazo al conocimiento anterior tenemos que por mas de tres-
cientos afios los modelos de la fisica newtoniana han dominado el mundo
de la ciencia con las consiguientes implicaciones sobre la vida. Newton nos
ofrecia un universo que funcionaba como una maquina de precisién y que
estaba gobernado por cambios y efectos lineales.

Estas metéforas newtonianas se extendieron a toda la comunidad cientifica
y determinaron en gran parte el trabajo de las humanidades, las ciencias
sociales, el arte y la estética. Formaron los fundamentos de como se piensa
sobre la ciencia y ¢6mo se le da sentido a ese mundo que nos rodea. (Em-
meche: 1998:89). De mecanica, la naturaleza pasa a ser termodindmica y
un principio predominante rige las nuevas configuraciones del pensamiento
cientifico: el principio de entropia.

La vida tal como la describian la mecénica y la termodinamica se escapaba
facilmente a la comprensién, porque cada ciencia poseia su propia parcela
intelectual. Si bien la biologia tradicional nos proporcionaba el conocimiento
sobre sus bases materiales, y la biologia molécular permitia la adquisicién
de una buena cantidad de conocimientos detallados en referencia a temas
teéricamente importantes (la autoorganizacién, el proceso y la forma, la
inestabilidad, las fluctuaciones, los medios que actiian como soporte de
vida), no se logra la aproximacion suficiente a estos temas que revisten
especial importancia en relacién con la vida, porque para ello se hace indis-
pensable una convergencia de saberes en las fronteras de la investigacion
en ciencia y conocimiento,

Con base en lo anterior es pertinente preguntar: ;5i es posible que enten-
damos hoy la vida de una forma parecida a como fue entendida a partir de
la fisica newtoniana? La respuesta es que no, porque la ciencia actual ma-
nifiesta una mayor incertidumbre, interroga su modo de conocer, de abordar
lo complejo y le otorga un lugar a lo imprevisible, es este movimiento lo
que la hace eficaz y la legitima. Ella misma ya no se interesa en la prescrip-
cién de Einstein de “dar una imagen del mundo simple y clara”. (Balandier:
1998:40)4.

* El “rol" anterior del observador del mundo lo llevaba a un aprender progresivo y seguro
sobre el lugar que debia ocupar y sobre la limitacion de sus posibilidades.
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La nueva propuesta no implica un rechazo a todo lo que se ha conocido y
transmitido anteriormente, lo que ocurre es que ahora se dispone de nuevos
elementos para acercarnos al mundo de la vida con su variedad infinita de
formas, a los universos paralelos que exhiben interesantes relaciones y a
esos mundos posibles de la imaginacion y la ensofiacién. Es una nueva
forma de conocer més libre, més flexible, mas holista.

Ahora estamos intentando el desplazamiento del eje del conocimiento de
la certeza a la contingencia y del antropos al cosmos, a ese maravilloso
universo que es multiple y cambiante, que nos acepta diversas y flexibles
formas para acercarnos a él, que no nos aprisiona en lo homogéneo, y que
al mismo tiempo supone una renuncia parcial a las hondas raices que tene-
mos de la tradicién anterior. Surgen ademads nuevos saberes como la bioé-
tica, altamente interdisciplinarios, no superpuestos a ningin saber especifico
y que admiten, modelos y patrones variados, sujetos al cambio permanente
y al trabajo del tiempo.

Si damos una mirada reflexiva a la vida, tenemos que el recorrido de los
ultimos afios ha sido realmente interesante, porque ahora es posible estar
en contacto con un mundo viviente diferente al que percibiamos.

Recordemos que en lo difuso se escondi6 la vida para nacer, y cuando fi-
nalmente logré el transito hacia esas primeras células con niicleo, su impulso
inicial fue la cooperacién; para ello se agruparon. Cada paso eneste proceso
les implicaba sacrificio, porque cada célula se hacia dependiente de las otras
en cierta medida, en ese compartir y en la intencionalidad ética se dio paso
a organismos mas complejos y diversos®.

Una caracteristica que atafie a estos sistemas vivos es su capacidad de en-
tender y procesar la informacién. Cuando aparecen las primeras grandes
células con niicleo y empiezan a agruparse, ademds exhiben la capacidad

¥ Donde quiera que vayamos estamos permanentemente confrontados por la emergencia
de los sistemas complejos adaptativos — colonia de hormigas, redes neuronales, gl sistema
inmunitario, la economia global para nombrar unos pocos — en los gue el comportamiento
del todo es mucho mas complejo, que el comportamiento de ias partes. Ver en: Holtand,
J., (1998). Emergence. From chaos lo order. Cambridge: Perseus Books, pdg. 2.
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de “recordar” la informacién que hace viable esa vida primitiva. Con la
informacién se logra organizar la sobrevivencia para vérselas con el entorno.

En efecto, Kauffman resaltando la importancia del entorno coloca la rele-
vancia para el surgimiento de la vida en el medio, en las relaciones con el
mismeo y con otros sistemas, es decir, en la dindmica del proceso, lo que
sugiere que el generador de necesidades y cambios es precisamente ese
entorno, y que los cambios se hacen a expensas de la relacién y no de la
estructura'®.

No importa la forma en que consideremos a los seres vivos, desde el punto
de vista mecanicista, con base en las leyes de la termodindmica, como sis-
temas de procesamiento de informacién o como agentes auténomos; nin-
guna de las explicaciones anteriores nos es satisfactoria. Entonces, a través
de la aparicion de la vida artificial se nos abre una compuerta de exploracién
hacia esas nuevas opciones, a esos mundos posibles.

Enla vida artificial algunos modelos de sistemas complejos adaptativos com-
parten propiedades ecoldgicas y evolutivas con organismos pertenecientes
a la vida natural. También tenemos que lo mds artificial que exhibe esta
vida, son sus componentes (chips de silicio, férmulas, reglas de computacién,
modelos y demds) que son los que realmente disefia el hombre. Los patrones,
las conductas y los procesos generalizados son tan genuinos como los que
ocurren en la vida real. Esto implica una mayor comprensién de los
fenémenos emergentes' .

0 Una discusidn mas detallada con relacion al papel de la informacion genética y el entormo
podria ser revisada en; Kauffman, S., (1999). . Qué es la vida? ; Tenia razon Schrodinger?”.
Ver en: Autores Varios. La Biologia def futuro. ;Qué es la vida? Barcelona: Tusquets Edi-
tores, pags. 117-158.

" Al respecto Resnick recoge informacion en relacion a que por muchos afios, los cientificos
de la computacién han desarrollade una variedad de modelos descentralizados
computacionales (como las redes neurales, la arquitectura de inclusion y los automatas
celulares ). En todos estos modelos, los patrenes de ordenamiento pueden surgir de
interacciones entre una coleccion descentralizada de objetos computacionales. Ver en:
Resnick, M., Op. Cit., pag. 232.
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La simulacién como una nueva forma de aproximarse a la realidad nos
permite recrear y ver qué significan la emergencia y las dindmicas de co-
rrelacién en los procesos de los sistemas abiertos, no lineales, alejados del
equilibrio y auto organizados, para conocer si efectivamente un suceso lo-
cal puede afectar el entorno, o si sucede a la inversa, de qué manera y cuil
seria su alcance.

Por ejemplo, en informatica el método (Botfom - up) de abajo hacia arriba
facilita la emergencia de nuevos e imprevistos procesos de manera analoga
a los sistemas vivos. Dentro de esta programacién surgen colectivos que
presentan comportamientos emergentes, fos cuales de ninguna manera han
sido proyectados de acuerdo con reglas especificas. Simulan a través de su
interactuar la autoorganizacién de todos esos agentes auténomos que se
encuentran en la naturaleza. La dindmica de estos colectivos se refleja en la
unidad del comportamiento.

Ast como la vida natural evoluciona mediante mecanismos de seleccion y
adaptacion, la vida digital evoluciona con la competencia entre algoritmos.
Analogamente podemos considerar que su medio ambiente o entorno lo
constituyen la CPU, la memoria y el sistema operativo, mientras que los
otros organismos con que interactda, serfan los programas autorreplicantes
(lenguajes).

Los intentos por crear vida artificial a partir de méaquinas producto del
ingenio humano, no implica que maquina y organismo sean similes. Es
mads bien un gran esfuerzo por encontrar lal6gica de los organismos vivos,
de las leyes generales que se aplican a los sistemas complejos, y también
por dar paso en estos ordenadores al mundo de lo posible.

Finalmente el pensar y el conocer humano deben considerar que la vida
siempre estard inacabada, tiene caracter continuo y por eso seguird su intermi-
nable transito, hara parte del fenémeno del devenir, y permanentemente se
orientard al futuro, por lo mismo, para ella lo importante no es el set, sino
lo posible, lo critico, lo que por ejemplo tal vez pueda ocurrir en cada tran-
sicién de fase entre caos y orden o la inversa.
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BIOETICA Y
CONSERVACION DE
LA BIODIVERSIDAD

Julia Edith Carmona Orozco

La vida ha sido el objeto de estudio de muchas disciplinas y ciencias.
Desde los afios setenta una nueva forma de conocimiento, 'a bioética, se ha
sumado a dichas ciencias de la vida. Su objeto de conocimiento abarca tal
generalidad sobre la vida, que es necesario incluirla ademads, entre las cien-
cias de la complejidad (Maldonado, 2001 ¢), lo que quiere decir, siguiendo
también a Maldonado (2001 ¢), que la bioética, mas que una ética, es una
ciencia. Esto significa, que para conocer realmente el papel de la bioética,
es necesario construir una fundamentacién de dicha ciencia, tejiendo en
torno suyo una red lo suficientemente ramificada, que permita otras ra-
mificaciones posibles, siempre en tomo ala vida, ramificaciones que ayudan
a sustentar a la vida y a hacerla posible y cada vez mds posible. Desde mi
propio interés, por lo anterior, cabe decir que desde la ecologia se puede
presentar uno de los escenarios en los que la bioética juega un papel funda-
mental en cuanto a entender la importancia de la conservacién de la biodi-
versidad.

Siendo el objeto de estudio de la bioética la vida, no se le podria otorgar
ningtn tipo de valor a la vida, a las diferentes manifestaciones o formas de
vida, puesto que esto no tendria sentido. Por lo tanto cuando se habla de
conservacién de la biodiversidad, de lo que realmente se est4 hablando es
de emprender acciones en torno a perpetuar la vida. Este es un gran aporte



de la bioética, ya que cualquier ecosisterna es objeto de conservacion, sin
importar si para el ser humano representa algtn tipo de utilidad, entendida
como bienestar social o econdmico. Esto es importante resaltarlo, puesto
que como afirma Gentry (1993), para los politicos y economistas, los valores
éticos y estéticos de la biodiversidad no son tan importantes como los eco-
ndmicos y especulativos.

Cada una de las disciplinas o ciencias que estudian la vida, lo hacen desde
un enfoque en particular. Es asi como se encuentran ciencias como la biolo-
gia que centra su estudio en los organismos vivos. De la biologia se han
especializado otros tipos de saberes enfocados en organismos especificos,
saberes como la botanica, la zoologia de invertebrados, la zoologia de ver-
tebrados, la bacteriologia, la ornitologia, y varios otros més. De otra parte,
otras ciencias se han dedicado al estudio del comportamiento de algunos
organismos, como por ejemplo la etologia, la sociobiologia, y en particular
para los seres humanos la psicologia y la sociologia.

A la biologia en particular, se le conoce tradicionalmente como la ciencia
de la vida, pero este reconocimiento no es exclusivo de la biologia, asi de
ella hallan surgido nuevas disciplinas. La bioética como ciencia de la vida,
se enfoca hacia un conocimiento universal de todo aquello que posibilite
cada vez mas la vida y con ello, desde luego, todas sus expresiones, es
decir, las diferentes formas de vida existentes. Es aqui donde la bioética se
individualiza como una de las ciencias de la vida, ya que, a diferencia de la
biologfa cuyo enfoque es particularmente sobre los organismos vivos del
planeta Tierra, la bioética no esta interesada en conocer solamente el fun-
cionamiento, la estructura y las relaciones, sino ademas aquello que hace
posible la vida y cada vez mas posible (Maldonado, 2001 c). Con ello se
desvia el objeto de estudio exclusivamente a la vida y no a ninguna de sus
expresiones o manifestaciones.

La palabra bioética, término ideado por Van Rensselaer Potter en 1971, ha
superado sus origenes clinicos, desde los cuales se plantean una serie de
principios que se han aplicado en la investigacién cientifica, la medicina y
en general en la atencién en salud. Es gracias a la fundamentacién de la
bioética, que se supera este enfoque puramente clinico, y se amplia el co-
nocimiento en bioética. Ya no se trabaja solamente desde un antropocen-
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trismo, sino, ademas, desde un biocentrismo y un ecocentrismo, en los que
el objetivo es la vida en todas sus expresiones y todo aquello que la posibilite
cada vez més.

Puesto que la vida es un fenémeno altamente variable, est4 en permanente
evolucién, la cual se puede observar a través del tiempo, es posible ampliar
la frontera del estudio de la bioética hacia territorios en los que la vida
natural apreciada desde un enfoque biolégico no puede reconocer otros
~ tipos o formas de vida que no estén sustentadas en los compuestos del
carbono. Es decir, se habla aqui de la vida sintética, como lo plantea Em-
meche (1998): “En principio puede crearse vida sintética a partir de los
chips de silicio de los ordenadores». Pero la posibilidad se abre no solo a
este tipo de vida creada a partir del silicio, sino ademas a otras posibles
formas de vida sustentadas en cualquier otro elemento.

Esta nueva ampliacion del campo de estudio de la bioética es factible, ya
que si su objetivo es la vida, no se puede hacer exclusiones con respecto a
lo que sea «un ser vivo'. Ademas Emmeche plantea: “La vida es un proceso,
y es la forma de este proceso, no la materia, lo que constituye la esencia de
la vida». Entonces afirmarfamos nuevamente lo que ya se habia dicho, y es
que todas las manifestaciones posibles de la vida, tienen igual valor.

Esta afirmacién desde luego no tiene gran acogida entre los bidlogos, para
quienes la vida es s6lo la forma como la conocemos y no como podria ser. Si
lo que se desea es conservar la vida, es necesario comprender lo que ella
significa. El problema de comprender qué sea la vida en toda la acepcidn de
la palabra surge en sus comienzos desde la biologia, pero le compete igua-
imente a miltiples campos de trabalo cientifico y filoséfico como la ecologia,
la neurofisiologia, las ciencias del comportamiento en general, las ciencias
de la computacién, la filosoffa, la teoria matemdtica de la informacion, y
otras. El problema exige un abordaje transdisciplinario; y no es posible
abordarlo ni resolverlo satisfactoriamente tan solo con las herramientas de
una sola ciencia, disciplina, lenguaje o método. Incluso es necesario abordarlo
también desde la nueva ciencia de la vida artificial (Maldonado, et, al., 2000).

Entonces, para hablar de conservacion de la bicdiversidad, o también, de
conservacion de la vida, es necesario incluir ala mayor parte de disciplinas
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o ciencias, para que desde sus respectivos enfoques aporten en torno al
conocimiento y mejoramiento de las condiciones medioambientales actuales
ya no a nivel local, sino también macro, es decir, a nivel del planeta.

Desde esta perspectiva, ya no se hace necesario realizar estudios en los
ecosistemas existentes, para hacer simples inventarios biolégicos y demos-
trar la importancia de implementar programas de conservacién en dicha
regién, puesto que ya no interesa cudntos individuos de determinada es-
pecie existen y en general cémo son las poblaciones de organismos que
interactian en un ecosistema determinado. Lo importante aqui, antes bien,
es la vida y cualquiera de sus manifestaciones es susceptible de -puede y
debe- ser conservada.

De otra parte, si la bioética hace parte de las ciencias de la complejidad, y
desde la bioética se pretende dar un soporte teérico a nivel de conservacién
de la biodiversidad, es importante reconocer las interrelaciones existentes
en el medio ambiente, es decir, por ejemplo, que lo que le suceda a la selva
amazoénica colombiana, le afectara al resto del planeta y no solamente al terri-
torio colombiano y a sus vecinos més cercanos en este caso Brasil, Venezuela
y Perd. Si lo que esta en juego es la vida, el término de GAIA se ajustarfa
mejor para designar al planeta tierra, Gentry al respecto afirma: «Estamos
entrando en unnuevo orden mundial a través de la conciencia de que somos
todos ciudadanos del mismo planeta. Y lo que afecta a mi pais afecta también
al tuyo» (1993).

Es a partir de los afios setenta del siglo XX aproximadamente, cuando el
ser humano inicia un proceso lento de redescubrimiento de la naturaleza,
esto debido al inminente peligro de auto destruccién en el que se encuentra.
Es asf como surge una nueva imagen de la naturaleza, en la que se intenta
verla como GAIA, es decir, como un superorganismo -vivo, por consiguien-
te- que, ademads, posee derechos. Es aqui, donde la bioética cobra impor-
tancia, ya que se presenta como un nuevo panorama que ayuda de una
forma més compleja e integral en los procesos de conservacién de la biodi-
versidad. La bioética encargada de los temas y problemas relativos al me-
dioambiente en general se conoce como macrobioética (aunque en ocasiones
también como bioética global, prefiero adoptar el primer término).
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La tarea especifica de la macrobioética es la de promover una reflexién
seria acerca de las condiciones que hacen posible la vida y la forma de per-
petuarse. Por lo tanto, el panorama que nos brinda Ia macrobioética es esen-
cial, si lo que se desea es plantear programas de conservacion eficaces, pues
no se debe desconocer el aporte que hacen otras disciplinas y/ o ciencias en
torno a las diferentes problematicas medicambientales, principalmente en
lo referente a la conservacién de la biodiversidad -diversidad genética, di-
versidad biologica y diversidad cultural-, en la que el ser humano prima
como ser dominante. Sin embargo, la primacia de los dominios y demandas
cada vez mayores sobre los recursos naturales por parte de las sociedades
humanas hace que se planteen alternativas no ya desde un antropocentris-
ma, sino desde una comprension distinta y mas globalizante. Se trata de
un llamado a un biocentrismo (algunos autores hablan de ecocentrismo),
en el que actualmente somos mds conscientes que la vida del ser humano
depende directamente de las relaciones que tengamos con el medioambiente
y de la forma sostenible de obtener sus recursos. La contribucion de las
ciencias de la complejidad consiste en que, andlogamente, a como lo ensefia
la ecologia, a como un organismo o una especie no sostienen ni hacen posible
la vida, asimismo una sola cultura o sociedad tampoco sostienen ni hacen
posible la vida. Tan sélo la interdependencia e interacciones mailtiples sos-
tienen efectivamente a la vida y la hacen posible.

La complejidad, consiste esencialmente en la apertura de cada cienciay/o
disciplina a otras ciencias. Es decir, se trata de comprender los problemas
desde varios t6picos y asi mismo plantear las posibles soluciones, puesto
que se ha logrado reconocer recientemente que los problemas tienen siempre
més de una solucién posible. En esto consiste [a no-linealidad de los temas
y problemas que conciernen al cuidado de la vida (Maldonado, et., al., 2000).

Por consiguiente, se da una visién de complejidad desde el problema de la
conservacién de la biodiversidad, el cual ilustra Gentry (1993) al afirmar:
Al mirar un mapa de bosques de Suramérica se ve como una isla, el de la
costa de Brasil, Io mismo que la Amazonia o algunoes de los bosques de la
Costa Pacifica de Colombia- Pero esta apreciacién puede llevar equivocada-
mente a pensar que si se destruyen algunos de estos bosques, manteniendo
los otros, ello no importaria porque estén aislados y son independientes.
Hay que tener cuidado con estos conceptos para poner en su adecuada pers-
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pectiva la biodiversidad». y su abordaje igualmente desde la complejidad
en torno al aporte de otras ciencias o disciplinas para implementar progra-
mas de conservacién de la diversidad biolégica.

Cada vez se demuestra més cémo la vida depende de un entramado de
elementos tanto de lo vivo como de le no vivo. Por tanto, en esa red, las
relaciones se dan entre redes cada vez mayores, lo que hace de la vida un
tema complejo de abordar por parte de una sola disciplina. Si la macro-
bioética se ocupa de la vida, y de la relacién entre conservacién y biodiver-
sidad, la complejidad se encarga de poner de manifiesto que esa relacién
es dindmica, no jerdrquica, y con maltiples interdependencias que ponen
en primer plano la no Linealidad de los temas y problemas concernientes a
lavida. De esta suerte, la macrobioética y la complejidad van estrechamente
unidas.

En cuanto a la conservacién biol6gica tuvo su origen en 1978 cuyo objetivo
es mantener la biodiversidad del planeta. De otra parte, se habla también
de biologia de la conservacién como respuesta de la comunidad cientifica
a la crisis de la biodiversidad. Se trata de un campo nuevo que aplica los
principios de la ecologfa, la biogeografia, la genética de poblaciones, la
economia, la sociologia, la antropologia, la filosoffa y otras disciplinas te6-
ricas para el mantenimiento de la diversidad biolégica en el mundo. Es
nueva en el sentido que es un producto de los afios ochenta del siglo XX, sf
bien sus raices se remontan varios siglos atras (Meffe and Carroll, 1997).
Algunos bidlogos sostienen que no es posible hablar de ecologia de la con-
servacion, y si tan sélo de biologia de la conservacién, puesto que, segin
ellos, es imposible hacer conservacion desde la ecologia ya que no se dispone
de las suficientes herramientas biol6gicas para implementar los programas
de conservacién. Pero cuando se hace conservacion se involucran tanto
ofras disciplinas como a las comunidades humanas nativas, lo cual indica
claramente que no se hace sé6lo biologia, sino también y sobre todo ecologia.

Como quiera que sea, la degradacion significativa del medio ambiente ha
sido una constante que ha acompariado siempre a la humanidad. En el
periodo griego clasico, Aristételes comenté la amplia destruccién de las
selvas en la region Béltica. Al mismo tiempo en el sur de Asia las selvas
fueron taladas para la construccion de navios comerciales que sirvieron a
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los centros mercantiles en expansion tales como Constantinopla (hoy Es-
tambul). En Europa no tenian la nocién de tierras publicas o terrenos co-
munes por lo que la mayoria de las selvas fueron taladas entre los siglos
XVIII y XIX; algo similar ocurrié en Asia (Ibid, 1997).

Como la conservacion bioldgica es un tema nuevo pese a que siempre estu-
vo inmerso en las diferentes culturas en el planeta, s6lo hasta 1972 algunas
naciones se retinen en Estocolmo para tratar temas medio ambientales. El
debate va creciendo hasta llegar a la cumbre de Rio en 1992, cuando se
rednen por primera vez los presidentes y primeros ministros de todo el
planeta para tratar los temas relativos al medio ambiente y al desarrollo.
Quedé claro que la solucién de los problemas medio ambientales, ya no
estd en lo local sino que requiere de instrumentos globales. En Colombia se
inicié un debate con motivo de la preparacion de la cumbre de Rio y coin-
cidi6 precisamente con la adopcién de una nueva Constitucién en el afo
1991, que incluye un capitulo especifico sobre el tema del medio ambiente
y se menciona como los ciudadanos tienen derecho a gozar de unambiente
sano (Mayr, et. al.,, 2000).

De todo lo anterior se infiere que si bien el ser humano ha degradado el
medio ambiente, también es cierto que necesita adoptar medidas tendientes
a fin de desarrollar politicas de explotacién de los recursos naturales de for-
ma sostenible, e implementar programas de conservacion de la biodiversi-
dad que permitan garantizar la vida en todas sus formas en el planeta Tierra.
En este sentido, como lo afirma Couceiro (2000), la ecologia no es sélo el
tema del medio ambiente, sino que también es tema social y politico que
aparece con toda crudeza cuando los esquemas de modernizacién sostienen
que el proceso de desarrollo industrial requiere una acumulacion previa de
capitales, y que eso sblo se consigue mediante la explotacién sistematica de
ciertos sectores de la poblacién y, por supuesto también de la naturaleza.

Ahora bien, si se atiende a la biologia de la conservacién, en la actualidad
ésta tiene en cuenta tres principios o temas: 1. El cambio evolutivo, 2. La
ecologia dindmica (el mundo es dindmico y en una gran medida no estd en
equilibrio), y 3. La presencia humana, que debe ser incluida en los planes
de conservacion (Meffe and Carroll, 1997).
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Para implementar programas de conservacion se tiene en cuenta, entre otros
conceptos, el de especies clave, algunas de las cuales posiblemente son en-
démicas y por lo tanto se encuentran en via de extincién; otras quizas sélo
estén en via de extirpacién justamente en alguna regién en particular.

Estas especies clave serian un excelente motivo para proteger ecosistemas.
Se hablaria asf, ya no de una especie en particular, sino de biomas, pobla-
ciones, nichos, o mejor atn de ecosisternas, cobijados en proyectos de con-
servacion lo suficientemente amplios, que a su vez sean un reservorio al
mismo tiempo genético y de diversidad de especies.

La importancia de la conservacion radica basicamente en el interés humano,
ya que histéricamente el hombre se ha dedicado a explotar el planeta desde
una visién antropocéntrica. En contraste con esta vision, la vida misma le
ha ensefiado a los seres humanos que se requiere de todo aquello que pre-
cisamente la posibilita, es decir, de lo bi6tico y lo abiético, y tanto mas si de
lo que se trata es de perpetuarla, es decir, de hacerla cada vez mas posible.
Ahora, si bien es cierto que es altamente dificil definir lo que sea la vida
misma, es igualmente verdadero que la vida se ha mostrado como una red
de redes en un complejo sistema de interdependencia, en el que todo lo
que la constituye se hace esencial.

Pues bien, s6lo conservando 4reas significativas es que se puede garantizar
la vida (todo tipo de vida) para las generaciones futuras (esto como un
incentivo humano). Sin embargo, con esta finalidad, se hace imperativo
hacer el transito hacia una posicién biocentrista, gracias a la cual la conser-
vacion de la biodiversidad se revele como garante de la vida.

Por lo demas, si es cierto que los conservacionistas, frecuentemente centran
sus acciones en las especies como tipos (4reas de alta riqueza de especies,
endemismo), menospreciando su variacién geogréfica (subespecies, pobla-
ciones de la especie), es entonces necesario superar esta limitacion. Mi propia
hipétesis es que la superacion de esa visién de los conservacionistas se
logra gracias a la unién de temas, problemas y conceptos que implican la
macrobioética y las ciencias de la complejidad. Debe ser posible avanzar
en la comprensién de las especies, particularmente de las especies claves
(aun cuando lo mismo se podria decir para las especies sombrilla). Las
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especies deben poder ser vistas como unidades evolutivas, y se deberfa
tender a preservar el proceso evolutivo, para lo cual la variacién al interior
de la especie es esencial, lo cual podria implicar cambios en la asignacion
de prioridades para la conservacion (Andrade, 1993).

De esta suerte, es preferible conservar una comunidad bidtica en el contexto
de los procesos ecolégicos de los paisajes (regimenes de perturbacién natu-
ral, heterogeneidad espacial, etc.), antes que aislada de ellos. En general, es
preferible realizar actividades de conservacién dirigidas al nivel de orga-
nizacién biologica inmediatamente superior (los niveles de organizacion
son; Molecular - Celular - Organismico y Ecol6gico). La diversidad de es-
pecies es el nivel en que més se ha utilizado el término biodiversidad, que-
riendo decir riqueza de especies en un espacio determinado (Ibid, 1993).

Como se mencioné en el inicio, la bioética constituye uno de los campos
fundamentales de la reflexién contemporanea, conjuntamente con la eco-
logia (y en otro plano con los derechos humanos). Su importancia radica
en que se enfrentan a retos diversos, retos reales, exteriores a su propio
campo de saber y de accién y que por eso mismo las instauran. De la tema-
tizacion la comprension y el abordaje de soluciones de los retos que definen
a estos campos del conocimiento, depende, sin lugar a dudas, el destino de
individuos, de grupos humanos, de pueblos enteros, y finalmente, también
el destino del género humano sobre el planeta. Sélo que, como es el caso
especifico de la bioética y la ecologia, con el destino de la vida humana es
cuestion también del destino de toda otra forma de vida sobre el planeta
(Maldonado, 2001 a).

Por lo tanto, se hace necesario una reflexion seria interdisciplinaria cuando
se planteen programas de conservacién de la biodiversidad, porque la vida
no puede ni debe ser competencia de una sola disciplina. Pero la bioética
necesita de algunos pardmetros trabajados especificamente desde la ma-
crobioética que permitan desarraigarla del contexto de la practica clinica
en el cual ha sido encajonada desde sus inicios (en los afios setenta), para
tornarse més competitiva en la 4reas que competen a la conservacién biolé-
gica, entre otras ciencias como la quimica, la geologia, la fisica, la geografia,
la economia, la antropologia, la filosofia, la biologta, la zoologia, la botanica,
la ecologia, entre otras. De tal forma que las posibles soluciones a los pro-
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blemas planteados desde la ciencia de la ecologia y de la conservacion biols-
gica, tengan varios topicos que la hagan mas efectiva para los propoésitos
que se quieran lograr.

5i el objetivo tanto de la ecologia, de la conservacién biolégica como de la
bioética es buscar pardmetros que permitan perpetuar la vida, la unién de
estas disciplinas en apertura a otras ciencias y/o disciplinas que les com-
peten como lo son las ciencias de la complejidad, permite visualizar los
conflictos medioambientales desde otra perspectiva.

La tecnologia y més concretamente la ciencia de la Vida Artificial le plantea
nuevos retos a la bioética, pero también a la ecologia y a la conservacién,
porque surgen dilemas en torno por ejemplo a la clonacion, y si se debe o
no conservar especies que han sido modificadas genéticamente y las im-
plicaciones que esto trae al medio ambiente, no sélo a nivel de competencia
con otras especies, sino también en la incertidumbre que causa el hecho de
cémo afectaria al entorno en donde dicha especie tiene su habitat. Es decir,
nos enfrentamos a nuevos retos en los que los eslabones de la vida que
conforman las redes en los ecosistemas se pueden ver amenazados por
nuevos individuos modificados que de alguna forma ya sea positiva o ne-
gativamente afectaré el entorno.

Es por esto que se hace necesario realizar nuevos planteamientos en torno
a los objetivos reales de la conservacién de la biodiversidad y de c6mo
desde la bioética y sobre la base de la complejidad, se pueden concretar
dichos objetivos.

J42_ Julia Edith Carmona Orozco



Referencias

ANDRADE. G,, (1993). “Biodiversidad y Conservaciéon en Colombia”, Pp.
25-42, en: Autores Varios, Nuestra Diversidad Bioldgica. Ed. CEREC,
Santafé de Bogota.

CARMONA, ], OVALLE, C, NUNEZ, L., GALVIS, C, PENARETE, D,
(1999). Macrotioética, Coleccion «Pedagogia y Bioética», Bogota: Uni-
versidad El Bosque, 65 p.

COUCEIRO, A., (2000). “Bioética, ecologia y solidaridad en América
Latina”, Pp. 237-256, en: MALDONADO, C., ESCOBAR, ], HOTTOIS,
G., MONTANEZ, G., ESCHENHAGEN. M., GUIO. D., LORDA, P.
GLASS, K., VILLARROEL, R., MAYR, ]., Bioética y Medio Ambienty.
Bogota: Universidad El Bosque.

GENTRY, A, (1993). “El significado de la biodiversidad”, Pp. 13-24, en: Autores
Varios, Nuestra Diversidad Bioldgica. Ed. CEREC, Santafé de Bogota.

MAXYR, ]., (2000). “Etica y Medio Ambiente”, Pp. 21-29, en: COUCEIRO,
A, MALDONADO, C, ESCOBAR, J., HOTTOIS, G.,, MONTANEZ,
O, ESCHENHAGEN, M., GUIO, D,, LORDA, P, GLASS, K,,
VILLARROEL, R., Bioética y Medio Ambrente. Bogota: Universidad
El Bosque.

MEFFE, C. And CARROLL, C., and Contributors, (1997). Principles of Con-
servation Biology. Massachusetts; Sinauer Associates, 320 p.

MALDONADQO, C,, (2001 a). “Fundamentos para la comprensidon del pro-
blema de la calidad de vida”, Pp. 41 - 69, en: MATURANA, H.
MONTT. I, DA COSTA, M., FRANCO, S., Bivética. La calidad de vida
en el siglo XXI. Bogota: Coleccién “Bios y Ethos” No. 1, Universidad
el Bosque (Primera Edicién, 1995).

Bioética y conservacion de la blodiversidad ___@_3.1,



MALDONADO, C., (2001 b). “Esbozo de una filosofia de Ia légica de la
complejidad”, Pp. 9-26, en: NINO, V., BINDER, P, SANDOVAL, ],
GONZALEZ, S, ROZO, ], MARIN, L., RUIZ, L., Visiones sobre la
complejidad. Bogota: Coleccién “Filosofia y Ciencia’. No. 1, Universi-
dad El Bosque (Primera edicion, 1999).

MALDONADO, C., (2001 ¢). Apuntes del seminario y conferencias de la
Linea de Fundamentacién en Bioética, Maestria en Bioética, Univer-
sidad El Bosque, Bogota.

MALDONADO, C,, (2000). “Lugar y significado de la vida artificial en la
bioéticay en la ecologia”, Pp. 139-167, en: MAYR, ]., COUCEIRQ, A,
ESCOBAR, ], HOTTOIS, G., MONTANEZ, G., ESCHENHAGEN.
M., GUIO, D, LORDA, P, GLASS, K., VILLARROEL, R,, Bivética y
Medio Ambiente. Bogotd: Universidad El Bosque.

_144_ Juiia Edith Carmona Orozco



FUNDAM!ENTAB
LA BIOETICA:

Una argumentacion sostenible
desde las ciencias
de la complejidad

Constanza Ovalle Gomez'?

Através de este ensayo se pretende plantear la necesidad de construir
una fundamentacién de la bioética, como una manera de reafirmar la vida.
El interés de realizar dicha fundamentacién nos obliga a pensar en cuantas
posibilidades nos son permitidas para abordar una ética que sustentaala vida.

De un lado, partimos como nos lo ha sugerido el profesor Carlos Maldona-
do, que la bioética es una ciencia de frontera y atin més es una de las ciencias
de la complejidad, tesis a la que quiero suscribirme.

Se requiere ademads analizar entre otros los siguientes aspectos: sociales,
politicos, econémicos, biolégicos, los cuales deben tenerse en cuenta a la
hora de hacer una formulacién epistemolégica de esta nueva transdisciplina.
A mi manera de ver, no son tan sélo miltiples dichos factores, sino que se
hace necesaria la interaccion entre ellos para ser revisados. Este es un mo-
mento propicio debido a que los nuevos cientificos han cruzado las fronteras
de las diferentes disciplinas siendo en la actualidad desafortunado el hecho
de que son muy pocos los grupos que trabajan interdisciplinariamente.

2 Estudiante de Maestria en Bicética Il Semestre, Universidad El Besque. Ensayo pre-
sentado al profesor Carlos Eduardo Maldonado, Director linea de Fundamentacion.



Por otro lado, los conocimientos acerca de la bioética no son argumentos ad
hominen, ni pueden ser fijados previamente a las acciones o circunstancias.
De igual forma, al hombre no lo podemos predeterminar, sino que por el
contrario, consideramos que es un individuo cuyo comportamiento es
aleatorio y contingente, En este contexto, deberia ser probable un logos de
ese tipo de bios al que le entrafia ser ético.

Pienso que el ethos no lo podemos abordar desde lo que tradicionalmente
se ha expresado como una ética deontolégica o normativa. A prop6sito, el
mundo tecnol6gico esta dominado por los manuales de procedimientos y
normas. Su elaboracién son motivo de gran interés por parte de las institu-
ciones. Se pretende con ellas que los comportamientos humanos se encuen-
tren en un marco reglamentarioc. Sin embargo, la realidad es que tanto los
actos como las decisiones suelen ser mds complejas y en ellas se encuentran
implicitos otros factores los cudles dificilmente una norma o ley comprende.

Colombia por ejemplo, posee una constitucién que goza de un gran prestigio
siendo diversos los campos en los que frecuentemente se reconoce que sus
leyes son avanzadas.

Por el contrario observamos que las personas actian independiente de las
normas, y no es un problema de conocimiento sino que las motivaciones o
situaciones a su vez complejas son las que posibilitan que los individuos
hagan o dejen de hacer. Razén por la cual debemos preguntarnos por qué
los hombres han de someterse a normas que pueden frustrar sus deseos.
La vida en realidad no sabe de reglas, es decir, aunque las leyes pretenden
ser reguladoras y ejemplarizantes éstas por si solas no garantizan que las
acciones sean racionales ni mucho menos respeten el bien colectivo.

Por lo anterior atin cuando no es el motivo principal de este ensayo, se
sugiere profundizar en la Teoria de la Decisién Racional (TDR) en especial
lo que se refiere a cémo la racionalidad de la accién conduce a la racionalidad
de las decisiones™. Los estudios referentes a este tema han reportado como

* El estudio de la légica de las decisiones humanas es un ¢campo en gue se destacan
grandes filésofos como F. Ramsey, J. Von Newman, O. Morgentern, L. Savage. Ver en:
Maldonado, C., (1997). “Etica, decision racional y teorfa de la accién® en: Problemas de
éfica aplicada, Coleccidn Bios y Ethos. Bogota: Ediciones El Bosque, pags. 111-117.
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hallazgo significativo que la “racionalidad de los actos se deriva de los
resultados de las cosas y se relegan a un segundo plano las intenciones”,
esto es, los propoésitos, los temores, las ilusiones. (Maldonado: 1997: 112).
Adicionalmente yo le sumaria a este segundo plano las normas por cuanto
en realidad el hombre decide de acuerdo a sus preferencias.

Se precisa entonces, abrir un camino en el que el bios se hace posible desde
esanueva perspectiva de la ética. Por estas razones si nos atrevemos a pensar
la ética como una teoria que nos pueda explicar las acciones humanas, la
racionalidad de los actos humanos y la relacién entre los sujetos y su entor-
no, seguramente resulte ser de vital importancia el estudio de los patrones
que emerjan en el 4mbito social y las formas de organizacion.

Dado que las relaciones humanas son complejas, las motivaciones de las
acciones a su vez son diversas. El mantener la diversidad y creer en ella
como condicién de vida desde una perspectiva biocéntrica, es otra opcién
para abordar la bioética y es una manera de participar dentro de un proceso
de construccién de esa nueva visién del mundo. Es asi como la ética dejara
de preguntarse por lo humano, y lo que realmente le importard es la vida'.

Uno de los argumentos mas fuertes que respalda la tesis anterior, se basa
en el conocimiento de la genética molecular. Esta nos explica que las dis-
tinciones entre un ser vive y otro son minimas, solo nos diferencia de otras
especies un 5% de nuestro material genético. Lo anterior nos permite con-
cebir la solidaridad como una sentimiento moral, que comprenda las mal-
tiples interacciones. Este es un hecho que dista de aquella pretensién que
considera al hombre superior a otras especies por ser muy diferente y poseer
unas mejoras en cuanto a las caracteristicas genéticas. A propésito et pa-
leont6logo Richard Leakey afirma:

“El homo sapiens no es sino una especie entre muchas, fruto centrado de una
intrincada a imprevisible interrelaciéon entre los procesos creativos de la
evolucién y la mano de la extincién, caprichosa a veces”. “(Leakey: 1998: 21)".

4 El nuevo Paradigma propone una visidn holista y ecoldgica o biocéntrica. Un mundo
como un todo, interconectado con el entorno y no como una descomposicion de sus
partes. “Todos fos seres vivos tisnan valor intrinseco y el hombre es sdlo una hebra de la
trama de al vida™ Ver en: Capra, F., (1996). La Trama de la Vida. Una nueva perspectiva
de los sistemas vivos. Barcelona: Ahagrama, pags. 25-34.
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La solidaridad entonces, puede ser considerada como un factor més en la
red dindmica de la vida, una condicién que es posible gracias a la interde-
pendencia, de los sisternas complejos adaptativos (dentro de la perspectiva
de la Lovelock quien asigna a la tierra el cardcter de un stiper organismo
que como un todo, es un sistema autoorganizador vivo)®. La posibilidad
que tenemos de pensar en forma conjunta de transformar la competencia
por la cooperacién seria un argumento valido para asignar a ciertos fené-
menos vitales la categoria de comportamiento ético.

A propo6sito, Goodwin por ejemplo, se hace la pregunta: ; Porqué no aducir
que la cooperacion es la gran fuente de innovacién evolutiva, como se da
en el enorme paso que supone la aparicién de la célula eucariota, con niicleo
verdadero, a través de la unién cooperativa de las dos o tres procariotas sin
nicleo?s,

De igual manera, para Lynn Margulis la clase de célula que apareci6 hace
2.200.000 afios para convertirse en la base de todas las plantas y animales
multicelulares que existen hoy, no fue resultado de una mutacion genética,
sino de una simbiosis. No surgié de una brutal competencia por la super-
vivencia del més apto sino de la cooperacion” .

Con base en el argumento anterior y en otros hallazgos, los cuales no seran
tenidos en cuenta en el presente ensayo, sostengo que el ethos al igual que
la evolucién de la vida, se perciben a la manera de un fenémeno colectivo
que no son patrimonio del hombre™.

5 Ver en: Capra, F., (1996). Op. Cit., pag. 117.

' Uno de estos procariotas se convirtié en nicleo, otro en los generadores de energia
(mitocondrias) y en el caso de las células vegetales, un tercer tipo de procariota se
convirtié en los cloroplastos. Ver en : Goodwin, B., (1998). Las manchas del Leopardo.
La evolucién de la complejidad. Barcelona: Tusquets Editores, pag. 219.

T Ver en: Briggs, J., Peat, D., (1.994). Espejo y Reflejo: del Cacs al Orden, guia flustrada
de la teoria del caos y Ia ciencia de fa totalidad. Barcelona: Editorial Gedisa.

® £n la naturaleza exislen tanto casos de competencia como de cooperacion. Los primeros
son ampliamente explicados por Darwin en su libro el origen de las especies v los
segundos son motivo de estudio por Goodwin, quien cita el mutualismo: especies que
viven jurtas en estado de mutua dependencia. Los llquenes en compafiia de las algas
por ejemplo. Estos estudios fueron citados por Midgley, M., {1995). “El origen de la ética”
en: Compendio de ética. Madrid: Alianza Editorial, Pag. 35.
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Es interesante observar la correspondencia de los dos conceptos bosy ethos.
Asf como en el plano biol6égico compartimos con algunos mamiferos ciertas
caracteristicas, igualmente, junto con ellos experimentamos comportamien-
tos éticos y religiosos. Es decir, algunas especies poseen actos intencionados
con cierto grado de conocimiento de si. Estudios en etologia animal reportan
casos de primates y elefantes que constituyen sociedades y que algunos de
sus miembros juegan roles especificos durante la caza de sus presas. Asi
mismo, se observan comportamientos sociales como el cuidado parental, el
aprovisionamiento de alimentos en cooperacién y las atenciones reciprocas
muestran claramente que, estos seres no son egoistas brutos y excluyentes
sino seres que han desarrollado las fuertes y especiales motivaciones necesa-
rias para formar y mantener una sociedad sencilla®.

Si por otro lado consideramos a la bioética como un espacio donde la argu-
mentacién reflexiva es posible, jugaria un papel importante frente el impe-
rativo técnico segtin el cual es necesario hacer todo lo que es posible hacer.
El surgimiento de este tipo de ciencia, estd intimamente ligado a algunos
adelantos tecnocientificos propios del siglo XX.

A continuacion, exploraré ciertos problemas éticos escogidos arbitrariamen-
te que surgen de dichos adelantos para los cuales es indispensable argu-
mentar o, mejor, fundamentar el papel de la bioética. Hago énfasis entonces,
en algunas discusiones acerca de la vida artificial y la experimentacién de
células con genes modificados.

* Estos estudios fueron citados por Midgley., M. {1995). “El origen de |a ética”. En: Com-
prendio de ética. Madrid: Desmond Morris comenta segin sus hallazgos en etologia lo
siguiente: “Le resulta mucho mas apasionante considerar a nuestra especie como parte
de la gran cadena evolutiva del mundo animal, siendo la nuestra la mas extraordinaria y
afortunada de las especies que hayan existido, que intentar separarnos de la corriente
principal por |a que discurre |a vida de este planeta. (...) Los simios resultan ser unos
verdaderos expertos en el empleo de maniobras politicas sutiles, su vida social esta
llena de cambios de jefatura, redes de dominancia, luchas por el poder, alianzas, estra-
tegias.de divide y venceras, coaliciones, arbitrajes, liderazgos coiectivos, privilegios y
pactos. Dificilmente encontraremos algo gue ocurra en la galeria del poder del mundo
humano que no aparezca también de forma rapidamente en la vida social de una ¢olonia
de Chimpancés. Ver en; de Waal, F., (1993). La politica de Chimpancés. Madrid: Alianza

Editorial, pag. 15.
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En cuanto al primer punto, Langton nos expone cémo a mediados del siglo
XX la humanidad adquirié el poder para extinguir la vida en la Tierra, y en
el siglo XXI serd capaz de crearla®. En este sentido Heinz Pagels sugiere
que llegara el dia en que la gente tenga preocupaciones morales con relacién
ala vida artificial y al respecto se pregunta: ; Cudles serfan nuestras obliga-
ciores en torno a los seres que pudiéramos crear?; ; Debemos perrmitir a tales
seres herirse y matarse unos a otros?

Paradéjicamente, el campo de estudio de la vida artificial se basa en las mis-
mas reglas que rigen a la vida natural: sistemas complejos que exhiben au-
toorganizacién, adaptacién, evolucién y metabolismo. De aqui emergerd,
segiin Stuart Kauffman, una especie de compafiero teérico de la biologia,
una visualizacién acerca de la forma en que trabaja la vida. (Kauffman: 1999).

En segundo lugar, otro de los sucesos tecnocientificos que me permiten reafir-
mar laimportancia de una nueva manera de fundamentar la Bioética se refiere
a la experimentacion en células con genes modificados, con la intencién de
reemplazar los genes ausentes o defectuosos técnica que ya se viene utili-
zando en algunas plantas para la obtencién de variedades transgénicas™.

@ Boden, M., (Ed.) (1.996). The Philoscphy of Artificial Life. Oxford University Press. Pags.
262-299.

21 Ahora disponemos de la tecnologia para alterar la composicion genética de los erganismos
directamente, tomando los genes de una especie e insertandolos en otras, de manera que
se pueden cbtener variedades iransgénicas. Hay especies vegetales con una resistencia
natural a los herbicidas, porque poseen genes praductores de enzimas que los destruyen,
Estos genes pueden identificarse, aislarse y transferirse a ofras especies. Cierto nimero
de compariias multinacionales que antes se dedicaron a la produccion intensiva de
fertilizantes, herbicidas y plaguicidas para la revolucién verde estan ahora atareadas en el
disefio de plantas cultivables con tolerancia a sus propias marcas de herbicidas y plaguicidas.
Ciba-Geigy ha disefiado un sojo resistente a su herbicida Afrazine, y io mismo estan haciendo
Dupont y Monsato con otras plantas. Estos productos quimicos son letales para la mayoria
de planias herbéceas, por lo que no pueden se aplicados directamente a los cultivos
ordinarios. Pero las variedades genéticamente modificadas si pueden prosperar en cam-
pos tratados con plaguicidas y herbicidas que eliminan las “malas hierbas”. Los problemas
asociados con esta estrategia son tan obvios que resutta dificil creer que se esté pensando
en ella seriamente tras la experiencia de la revolucion verde. Es improbable que los genes
de resistencia introducidos en plantas de cultivo queden confinados en estas especies.
Virus, bacterias y hongos los transferirdn a ofras, de manera que las propias “malas hierbas”
se harantolerantes vy se requeriran mayores dosis de herbicidas para destruirlas. El resultado
ser4 toxicidad para el suelo y el agua potable, mas destruccidn ecoldgica, y enfermedad.
Ver Goodwin., Op. cit., pag. 273.
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Hoy en dia no se conocen con certeza los posibles efectos secundarios de la
terapia génica a largo plazo. En este momento surge la posibilidad de ex-
perimentar con fetos que no son viables.

A propésito, Anderson afirma que la sociedad aun no tiene la madurez
suficiente para manejar este tipo de terapia génica pero que, llegado el mo-
mento, resultaria coherente con la condicién humana. Se interroga sobre:
¢Qué padres querrian transmitir voluntariamente a sus hijos genes letales
si hay una forma segura y efectiva de eliminarlos??

De todos modos, hace serios cuestionamientos a las pequefias “mejoras”
que en principio las vemos como convenientes. Podriamos empezar a usar
la ingenieria genética como una manera de mejorarnos estructuraimente a
nosotros y a nuestros hijos y esto podrfa sumarse a esos grandes intentos
reconocidos como practicas eugenésicas que buscan hacer una limpieza
étnica. Es necesario, no perder de vista que la ingenieria genética en la
linea germinal implicaria cambios permanentes en el capital genético.

Tanto la probabilidad de una vida artificial como la terapia génica nos pre-
sentan opciones distintas, las que deberan ser analizadas. Es primordial el
ejercicio reflexivo asi como el anélisis de las consecuencias, pero 1o mas
importante es qué hacer para que las decisiones de hoy, favorezcan la vida
en un futuro.

A manera de conclusién, una posicién prospectiva nos permite pensar en
un futuro donde el punto inicial (el momento en que nos encontramos hoy
ante las potencialidades que nos brinda la ciencia) es fundamental para la
existencia del planeta y la vida en aquellos mundos posibles.

Sin embargo, no debemos olvidar las ensefianzas de Zadeh al introducir
los principios de la l6gica borrosa en la década de los sesenta. Su tesis princi-
pal nos muestra que e] aumentar la complejidad de un sistema, disminuye
nuestra capacidad de hacer declaraciones precisas y ademas significativas
acerca de su comportamiento®.

2 French, A., {1.990). Genetics and Humarn Malleability. The Hastings Center Report, 20.
2 Ver Kosko, B., (1.999). Pensamiento Borroso. Barcelona: Editorial Critica.
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Es decir, el creer en la impredecibilidad y en el factor de incertidumbre,
nos obliga a asumir una posicién de humildad ante el limitado conocimiento
que ha alcanzado la humanidad. Pero también nos permite asumir una
postura de prudencia ante los problemas éticos que emerjan; como ya se
dijo, el futuro de la humanidad dependera de la biodiversidad (genética,
natural, cultural), es la vida misma la que crea las condiciones necesarias
para su sobrevivencia.

Pienso que mediante este ensayo se aclara la necesidad de ver los problemas
éticos entretejidos con los problemas acerca de la vida que exigen a la fun-
damentacion de la bioética, la participacion de maltiples ciencias y saberes.
Sin embargo, por razones puramente del ensayo me limité a las ciencias de
la vida y algunos elementos de la 16gica.

| 52 Constanza Ovalle Gémez
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BIOETICA
EN DOS NIVELES

Deniel E. SvArez A. #

DE LA Bl()i-:TICA CLINICA
A LA BIOETICA COMO CIENCIA COMPLEJA

La bioética nace en la clinica médica como una ética aplicada con la pre-
tension de acercar el mundo de los hechos bioldgicos al mundo de los valores
humanos.

Este esfuerzo ha introducido cambios notables en el ambito de la atencion
médica principalmente por el reconocimiento de la autonomia como un
derecho fundamental de los pacientes con el que antes no contaban, al me-
nos no plenamente, en la relacién médico paciente, aceptando por ende la
pluralidad de visiones y proyectos de vida que pueden en un momento

* Este ensayo es resultado de las lecturas, opiniones, discusiones y reflexiones realizadas
a lo largo del seminario de la Linea de Profundizacién en Fundamentacion de la Bioética
de Ia Maestria realizada en [a Universidad El Boscue de febrero a noviembrse del 2001 y
aunque representa mi opinion personal, mas especificamente en la segunda parte del
ensayo, muchas de ias ideas aqui presentadas son fruto del trabajo de todo el grupo del
seminario, dirigido por el Dr. Carlos Maldonado y conformado por Otto Bautista, Julia E.
Carmona, Ingeborg Carvajal, Gladys Ledn, Daniel Meneses, Constanza Ovalle, Oscar
Renddn, Maria V. Rodriguez, Yolanda Sarmiento y Daniel Suarez.

*  UNIVERSIDAD EL BOSQUE - Maestria en Bioética.
Linea de Investigacion: Fundamentacian de Bioética.
Director: Dr, Carlos Maldonado.



dado ir en contravia de las opiniones y sugerencias de los médicos tratantes..
Han sido también importantes los esfuerzos por “humanizar” la medicina
frente a los avances tecnolégicos y el planteamniento de una actitud diferente
frente a la muerte.

Sin embargo, las dimensiones del término bioética rdpidamente hicieron
notar que el BIO no podia reducirse a los hechos bioldgicos involucrados
en el acto médico y que también y principalmente apelaba a [a vida en
general. Aqui surge un primer gran problema pues los conceptos de vida y
ética involucrados en esta disciplina naciente, al igual que sus métodos de
andlisis, eran insuficientes para abordar el problema de la vida, su conoci-
miento y mds aun sus posibilidades futuras.

La pregunta por la vida ha sido de aparicién reciente en el pensamiento hu-
mano y las respuestas cldsicas han estado ligadas a interpretaciones creacio-
nistas, evolutivas y con una concepcién esencialista que la define segiin su
forma, fisiologia o genética y conocida también a través de una ciencia clésica
de procesos inductivos y deductivos, de causa y efecto, lineal. Interpretando la
evolucion como una linea de progreso que ubica al ser humano en [a cima.

Igualmente la propuesta ética tiene una visién predominantemente antro-
pocéntrica que introduce un dualismo entre ser humano y naturaleza, siem-
pre en desventaja de esta tltima; basada ademds en un concepto de persona
al que solo accede el ser humano lo que impide establecer un criterio de
universalidad de la vida pues algunos entes tienen en esta visidon mayor
dignidad que otros. Normativa y con una fundamentacion no cientifica sino
basada en aprioris principalmente de origen mistico - religioso. Por esto la
ética se nos presenta no como un camino que resuelva problemas o haga
mejores a las personas sinc més bien como un discurso de control politico.

En la pregunta por la vida, de acuerdo a investigaciones recientes en dife-
rentes disciplinas, que van de la fisica y la quimica a la etologia y la biologia,
encontramos un fenémeno totaimente diferente a lo pensado hasta ahora®.

& Textos consultados sobre el tema : Jacob, F. La Légica de lo Viviente. Una historia de la
herencia. Barcelona, Tusquets, 1999, pags 15-79. Jay Gould, S., La Vida Maraviliosa.
Burguess Shale y la naturaleza de /a historia. Barcelona, Critica, 1991, pags. 299-332.
Wilson, E.O. La diversidad de la Vida, Barcelona, Critica, 1994, pags. 43-93 y 187 - 214.

-

56 Daniel E. Sudrez A.



Algunas de estas respuestas nos dicen que la vida esta basada en patrones
que emergen de forma espontdnea y gratuita de una naturaleza que no
funciona con leyes absolutas sino evolutivas. La vida pues no se reduce a
la forma, al ADN, y sus posibilidades son infinitas. La vida esta sostenida
en una diversidad de complejidad creciente; es un sistema complejo, estable
pero lleno de multiplicidad y dindmica a su interior donde la especie solo
se hace posible en la diversidad y en este sentido el todo no se compone de
la simple sumatoria de sus partes. Por esto es necesario un concepto de
vida no ontolégico sino relacional.

La vida es un proceso no terminado, evolucionando a través de la contingen-
cia, y de procesos de adaptacion flexible y abierta; sin una linea de progreso
definido, sin planes ni propésitos y sin escalas jerarquicas de dignidad. Aqui
la vida se aprecia en la capacidad de adaptacion de grandes poblaciones y no
en el estado fisiolégico de un individuo que ya no puede responder adaptati-
vamente; en este sentido el individuo estarfa vivo en un proceso de segundo
orden por pertenecer a una poblacién con capacidad de adaptacion.

Redimensionar la bioética a este nivel es la propuesta que nos ha hecho el
profesor Carlos Maldonado® a través de varias tesis esbozadas en los si-
guientes pérrafos.

La primera propuesta ha sido que la bioética no es una ética aplicada sino
una ciencia compleja donde el logos del Bios y del Ethos se unifican supe-
rando 25 siglos de dualismo de las ciencias y éticas clasicas. Por supuesto,
a este Bios no puede acaecerle un Ethos humano, no puede corresponderle
una ética antropocéntrica, que intenta someterlo a una normatividad. No
puede ser un discurso ni una reflexion. Tampoco puede basarse en los con-
ceptos clasicos de persona y de Yo.

Stewart, |, Life’s other secref. The new mathematics of the living world. Jhon Wiley &
Sons, Inc., 1998, pags. 1-121. Autores Varios, La Biologia del Futuro. “Qué es /a vida?”
Cincuenta afios después. Barcelona, Tusquets, 1999, pags. 9- 82, 117-238. Boden, MA,,
{de), The Philosophy of Artificial Life. Oxford University Press, 1998, pags. 39 - 145, y 262-
299, y 332-357. Kauffman, S.A., Investigafions. Oxford University Press, 2000. Pags. 1-265.

% E| Profesor Maldonado es Doctorado en Filosofia y autor de multiples textos sobre el
tema. Su original planteamiento de ver a la bioética come una Ciencia de la Complejidad
ha sido desarroliado en el seminario de fundamentacién que dirige en la Maesiria de
Bioética de la Universidad El Bosque.
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La bioética no es un discurso sino una vivencia que enfrenta el problema
sobre como debo vivir, que no tiene una sola respuesta ni supone una linea-
lidad. Es un problema vivencial, visceral. El Ethos pone de manifiesto el
significado de la complejidad desde el 4ngulo de la accién, de las decisiones
y de la historia posible; por esto la bioética no decide por nadie ni se ocupa
de decidir, es una ciencia compleja, de conceptos relacionales, pues si la vida
es pluralidad y diversidad, la bioética se construye en la mutiplicidad y enla
diferencia.y delibera sobre las razones de la decision y accion colectiva.

Esté dindmica de la vida nos abre caminos para enfrentar problemas colec-
tivos y de cara al futuro, inciertos como es el mismo reto de que la vida
contintie haciéndose posible. Ya en la esfera de lo humano, la posibilidad
de superar el problema entre lo pubtico y lo privado, la preocupaciéon por
una sociedad civil, desligada de lo estatal y de Jo social, que al igual que la
vida tiene una légica de la accién colectiva y donde la nocién de civilidad
se extiende como diversidad natural, cultural o biolégica. Y por supuesto,
propuestas frente a la violencia y los conflictos armados que se manifiestan
como los procesos verdaderamente antagénicos a la vida.

En un mundo globalizado y de recursos finitos debemos ademas decidir
de cara al futuro y en condiciones de incertidumbre;. el futuro es grupal,
no le pertenece a nadie y la bioética como una ciencia de la complejidad
debe ser el punto de partida que nos permita ver lo invisible; la certeza se
desvanece y se abre la necesidad de otros pardmetros para explicar com-
portamientos colectivos y una conciencia ecolégica o biocéntrica”.

7 |os siguientes textos pueden consultarse para complementar estos temas: Maldonado,
C. E. Destino y colinianeidad de fa globalizacion. Ediciones Universidad Libre, Begota
2001. Pags. 1-77. Coser, L. Las instituciones voraces. Fondo de Cullura Econdmica.
México 1978. Pags 11 - 38 Nagel, Th. lgualdad y parcialidad. Paldos Basica, Barcelona
1991. Pags. 11-26. Todorav, T. La conquista de América. El problema del otro. Siglo
ventiuno editores, México 1998. Beck, U. La sociedad del riesgo. Hacla una nueva
modernidad. Paidos Basica. Barcelona 1998, Pags. 27-92. Aguiar, F (comp.). Infereses
individuales y accién colectiva. Editorial Pablo Iglesias, Madris 1991, Pags. 1-69. Gauthier,
D. Egofsmo, moralidad y sociedad fiberal. Paidos. Barcelona, 1998. Pags 119 - 160,
Wittgenstein, .. Conferencia sobre élica. Paidos, Barcelona 1990. Pags. 33-44.
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BIOETICA EN DOS NIVELES

Si el futuro de la bioética se encuentra alejado de su nacimiento en la
clinica, esto si queremos una bioética que se ocupe en general del cuidado
de la vida y no solo de los conflictos de la practica médica, y va mas de la
mano de la fundamentacién, es licito preguntarnos qué le aporta esta nueva
fundamentacién a la resolucién de conflictos en la clfnica.

Cémo mirar desde este angulo el simple conflicto de un paciente Testigo de
Jehova que rechaza una transfusién de sangre, o la decisiéon de un individuo
frente a la amputacién de un miembro o el transplante de uno de sus 6rga-
nos. La clinica médica es el &mbito de lo personal, del deseo, de la intencién
y del propésito. Aquinos movemos en el drama del individuo, de su relacién
con el dolor y con la muerte, de su experiencia personal, de su “proyecto de
vida”. Es el ambito de las creencias, de la autonomia y de la beneficencia.
Aqui la muerte significa el fin, vida y muerte son antagénicas. Es un nivel
micro, con una légica que no coincide con la del nivel macro de la vida.

Si en el nivel macro una infeccion viral podemos verla simplemente como
una manifestacién de vida, en la clinica médica implica el drama de la
enfermedad, la lucha por la vida. Cémo trasladarnos del terreno macro
donde vida y muerte son parte de un mismo fenémeno. Cémo trasladarnos
del problema de la accién colectiva al drama individual de la conciencia
agoénica de nuesfra existencia. Qué derechos tiene el individuo frente a la
légica de la vida que se ha esbozado en la primera parte del texto.

Pareciera no ser posible y podriamos considerar a este tipo de conflictos no
problemas bioéticos sino més bien problemas de tipo administrativo o ten-
driamos que considerar dos bioéticas, una macro para el problema de la
vida en general, para resolver los problemas ambientales, para la construc-
cién de una sociedad civil, para pensar el problema de la violencia, etc., y
una micro, normativa, preocupada de la decisién individual y muy cercana
al derecho.
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Pero si la vida transcurre en dos niveles, y asi se nos manifiesta, pienso
posible una bioética capaz de desdoblarse y adaptarse a cada uno. Una
ciencia compleja que nos permita vernos, pensarnos y vivirnos permanen-
temente en simultanea. Aqui la complejidad debe reconocer que la vida se
expresa en carne y abrirle espacios y reconocimiento al individuo, a su
pequefio drama, a sus emociones, sus proyectos de vida, a sus suefios y
creencias, pero al mismo tiempo sumergirnos en lo macro, en lo miltiple y
diverso, en lo relacional, para evitarnos la psicosis, la paranoia, la intole-
rancia y la violencia.

La propuesta es una bioética a dos niveles, que va permanentemente de un
territorio al otro y a sus zonas de frontera e intersticios donde podemos
encontrar la cultura, la sociedad civil, la vida artificial, entre otros.

El problema de la bioética clinica y sus fundamentaciones hasta la fecha, se
encuentra en el desconocimiento del Bios y del nivel macro de la bioética,
pero pienso que igualmente grave puede ser el desconocimiento de una
bioética a nivel micro pues nos desligamos del drama humano, nuestro
drama. Este doble juego nos puede permitir no renunciar a la estabilidad
pero tampoco reducir nuestra vida a ella, evitar que convirtamos nuestras
organizaciones en instituciones voraces que cercenan las posibilidades de
vida.

Creer en un Yo, en un Dios, tener emociones, intenciones y propésitos, es
una licencia que podemos darnos de la realidad, licita y necesaria para
enfrentar la angustia de la conciencia. Es licito creer en dioses, como es
licito escribir poemas y realizar obras de arte. Pero es licito siempre y cuando
no se abandone la mirada de la realidad a nivel macro porque es en ese
momento en que nuestras creencias se vuelven delirios peligrosos, en mi
concepto la causa principal de nuestra violencia y destruccién masiva.

La condici6n es pues mantener siempre la vista, el pensamiento y la accién
en ambos niveles y para hacerlo es primordial la bioética como complejidad,
como ciencia para mostrarnos lo que se deforma en nuestra percepcién e
interpretacién y para ayudarnos en la deliberacion de las razones de la
accién colectiva.
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Debe incluso ser capaz de reconocer la normatividad como una forma mas
de las posibilidades de vida, no para hacernos mejores, ya lo sabemos, sino
para impedirnos, mientras consolidamos algo mejor, que nos despedace-
mos. La ética ya lo sabemos aquino es una realidad del mundo, pero si una
linea imaginaria valiosa siempre y cuando no perdamos de vista la I6gica
de la vida.
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HOBIZONTE§
DE LA BIOETICA

Maria Victoria Rodriguez E. *

Quiero reflexionar sobre el horizonte de la bioética como ciencia, donde,
desde una continua interdisciplinariedad, se centra en todo aquello que
permita ampliar una comprension sobre la vida para contribuir a su calidad
y propagacion.

Este escrito lo sustento desde los aportes que para mi han dejado los
continuos debates, desde la maestria en bioética de la Universidad El Bos-
que, tanto en conferencias generales como en seminario permanente de la
Linea de Fundamentacién.

Desde su nacimiento en el medio hospitalario hasta la actualidad, la bioética
ha encontrado nuevos espacios para su desarrollo, porque més alla de los
campos habituales donde se ha trabajado, que abordan dilemas de vida y
muerte, eutanasia, suicidio asistido, encarnizamiento terapéutico, trans-
plantes de 6rganos, justicia sanitaria, entre otros, la bioética abarca todos
los aspectos que competen a la vida.

* UNIVERSIDAD E! BOSQUE - Magstria en Biostica.
Linea de Investigacién: Fundamentacitn de Bioética.



Se ha prestado especial atencion al anilisis de sus posibilidades dentro del
saber cientifico, en la ampliacién del espectro de trabajo a un marco bio-
céntrico que permite observar, comparar, estudiar los comportamientos de
la vida brindando los elementos indispensables para su conocimiento, man-
tenimiento y propagacion®.

Al abordar la bioética desde estd nueva dimensién se hace necesario ubi-
carse en una perspectiva de basqueda que sin desconocer el pasado, se
centre en el presente y hacia el futuro para liderar desde una construccién
continua, posibilidades de accién que asumidas cada vez por un mayor
nimero de seres en el planeta promuevan cambios desde las mas minimas
moléculas hasta las mds grandes dimensiones, propiciando mayores y mejo-
res espacios de interaccién donde la vida pueda fortalecerse.

No es fortuito que la bioética deje de centrarse en el campo de la medicina
y especialmente de la clinica y se abra como propuesta de accién en todos
los &mbitos de la vida. Los acontecimientos mundiales del altimo siglo y
principios del actual, se han caracterizado por cambios en todo el entorno,
donde los avances cientificos y tecnolégicos han proporcionado grandes
descubrimientos y satisfacciones, a la vez, que han generado maltiples ame-
nazas potenciales para la permanencia de la vida.

Las armas biol6gicas y quimicas de las que todavia se desconoce su capaci-
dad de alcance, la deforestacién, la creacién de insecticidas que alteran los
ciclos de reproduccién de todas las formas de vida, produciendo también
cambios en la biosfera; los permanentes conflictos armados, €l terrorismo
global, la vulnerabilidad de los derechos fundamentales, son situaciones que
impiden una vida digna y adecuada para quienes compartimos el universo.

La concentracién de la toma de decisiones fundamentales, en un grupo
pequefio de seres humanos quienes dinamizan acciones de acuerdo a sus
intereses y muchas veces contrarias a la preservacién de la vida, es otro de
las situaciones que complican el fluir de la existencia®.

2 Seminarios de la Linea de Fundamentacién en Bioética. Director, Doctor Carlos Eduardo
Maldonado.

¥ “La década pérdida del desarrollo. tuvo sus raices tanto en condiciones intermnas como
en el ambiente socioecondmico internacional. Las politicas econémicas con demasiado
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Todos estos acontecimientos, colocan a la especie humana en una situzacién
de profunda responsabilidad para la preservacion de la vida, porque la
evolucién del hombre que le ha proporcionade un sinntimero de ventajas
para su asentamiento en el planeta, también le ha permitido constituirse
como especie con gran dominio y ejercer un poder de aniquilacién no solo
de su especie sino de otras especies y sus entornos

Lavida en su grandiosidad se autorregula y autoorganiza, buscando nuevas
posibilidades de adaptacién, generando estados de alerta en todas las es-
pecies, que se acomodan, desaparecen o crean nuevas inmunidades que
afectan a otras especies; el entorno se ve contaminado y aparece como emi-
nente una catdstrofe ecolégica.

Las alteraciones del entorno, van dando un nueve rumbo al proceso evolu-
tivoy enla actualidad la especie humana requiere entender la incertidumbre
del acontecer de la vida, aligerar el peso de su mantenimiento en las certezas,
reconocer el universo como un todo, en un constante interactuar y em-
prender el camino colectivo de un disfrute en la bisqueda de fuentes que
nutran y preserven las posibilidades de vida.

La bioética, desde un estudio juicioso y constante puede ofrecer medios de
accion hacia una nueva dindmica en el hacer, que permita encontrar meca-
nismos posibilitadores de una nueva autoorganizacién, que propicie el man-
tenimiento de la vida y no su extincién.

Como ciencia de la vida, no puede desconocer ningiin dmbito donde esta
exista, debe abarcar desde las dimensiones invisibles para el ojo humano,
descubiertas muchas de ellas a través de los potentes microscopios y demds
adelantos tecnolégicos, incluyendo aquellas que todavia permanecen invi-
sibles para nosotros, pero que no por ello dejan de existir.

enfasis hacia el interior dejaron a los paises con poca capacidad para responder ante
choques externos y no pudieron sostenerse La inadecuada gestion econdmica global
contribuyd a la crisis... que en términos del desarrollo humano estd lejos de haber quedado
atrds. Nuestra cornunidad global.(1994) Informe de la Comisién de Gestion de los Asuntos
Publicos Mundiales, Alianza Editorial. Pags. 38, 39.
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Todas estas vidas son relevantes porque han permitido la interrelacion del
universo y desde la observacién de su comportamiento y el conocimiento
de sus dindmicas podremos producir transformaciones en el pensamiento,
encontrando nuevos paradigmas que muy posiblemente nos proporcionen
mayor entendimiento y respeto de la vida.

En los tdltimos tiempos han surgido nuevas disciplinas que proporcionan
miradas mucho mas abiertas hacia los fenémenos de la naturaleza y per-
miten encontrar en el estudio de su comportamiento elementos que re-
plantean los paradigmas sobre la vida, vigentes durante mucho tiempo, en
un constante investigar nos muestran mundos hasta antes desconocidos y
mantienen un intercambio permanente con las otras ciencias.

La necesidad de ampliar el espectro de trabajo a un marco biocéntrico se
dé desde la misma aceptacién de la interrelacién existente entre todas las
formas de vida, donde segtin sea su accion, asi es la reaccién desencadenante
de miltiples posibilidades de afectacién a corto, mediano y largo plazo en
todo el entorno; demostraciones de este acontecer se han abordado desde
diferentes disciplinas como la Fisica Cuantica, la Biologia, las Ciencias de
la Complejidad, la Ecologia, entre otras.

Desde la Sociobiologia por ejemplo, se desperté un especial interés en pro-
porcionar fundamentos biolégicos para el estudio de la genética y los ori-
genes evolutivos de la conducta en diferentes especies animales y en la
especie humana; uno de sus grandes desafios est4d en conocer el modo en el
cual la evolucion genética con la cultura han creado el tipo de gente que
somos. Ello, puede constituir un aporte para la Bioética como ciencia que
estudia la vida, ya que proporciona elementos indispensables en el cambio
del paradigma antropocéntrico que nos acompafié durante mucho tiempo
llevdndonos a comportamientos de destruccién de la vida.

El desarrollo cultural de la especie humana se ha mostrado mds como un
dispositivo que ha contribuido al estancamiento de la biodiversidad cuando
utiliza las posibilidades dadas desde la misma adaptacién evolutiva del
hombre, en controles que cohiben la creatividad y las capacidades de los
componentes de la especie, llevandolos a [a uniformidad y desperdiciando
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su potencialidad individual con mecanismos masificadores que inhiben o
pueden hacer desaparecer respuestas creativas y auténomas®.

Cuando unos controlan y los otros se acomodan, la red de relaciones se
empobrece, aminorando la interaccién de los innumerables matices de ac-
cién que en condiciones mds propicias, en un intercambio constante, obliga
a salir de un equilibrio y conlleva ala puesta en marcha de todo el potencial
del que estamos dotados, permitiéndonos ser y hacer con el otro, en una
accion colectiva y enriquecida.

La transmision cultural no es solo exclusividad del ser humano, pues estu-
dios de Psicologia Comparada muestran como hay repertorios de conducta
que son adquiridos por toda una especie, que modifica patrones de conducta
por imitacion y aprendizaje desde un primer comportamiento diferente
dado por un miembro de la misma especie, incluso ese patrén puede ser
adquirido por especies relacionadas™.

Desde esta vision evolutiva donde hay una permanente interaccién entre
lo filogenético y lo ontogenético, también se ha visto que las especies con
mayor probabilidad de incrementar sus repertorios de conducta a través
de la adquisicién de habilidades aprendidas son aquellas que forman gru-

3 " Las multiples obligaciones del hombre moderno, si bien en la practica pueden provocar
conflictos entre sus diversas posiciones, son, ng obstante de tal naturaleza, que pueden
ser conciliadas por fa propia persona, aungue a menudo al precio de una componenda
considerable y una adaptacion dolorosa. En el curso del proceso de diferenciacion so-
cial, los conflictos y las tensiones se presentaran precisamente ahi donde no se ha
establecido aun un nuevo patrén normativo para regular la distribucién diferencial de
fiempo y energias... Pero la sociedad moderna, al igual que la sociedad tradicional, sigue
engendrando grupos y organizaciones, que demandan la adhesion de sus miembros y
pretenden abarcar toda su personalidad dentro de su circulo. Estas podrian llamarse
instituciones voraces, por cuanto exigen una lealtad exclusiva e incondicional y tratan de
reducir la influencia que ejercen los papeles y los Status competidores sobre aquellos a
quienes desean asimilar por completo. Sus demandas respecto a las personas son Om-
nivoras- Coser, L. (1978) Las instituciones Voraces. Mexico. Fondo de Cultura Econdmi-
ca. Pags. 13, 14.

3 Macacos Japoneses de la isla Koshuma, un dia una mona lavo su fruta antes de comér-
serla y ello establecié un patrdn de conducta para toda su tropa. Citado por Matin, Birch
y Hayward, (1999} Psicologia Comparada. Pag. 33.

Honzontes de la bloética 467[,



pos, tienen un prolongado cuidado de los padres y estdn en contacto con
individuos de la misma especie.

Estos atributos convergen en la especie humana y podrian convertirse en
facilitadores de procesos hacia nuevos comportamientos y acciones propi-
ciadoras de mantenimiento y propagacién de la vida, siempre y cuando,
podamos como especie ir més alla de ese comportamiento “omnivoro” que
aniquila al otro impidiéndole el ejercicio de su individualidad para partici-
par desde sus posibilidades en la labor de conjunto.

Si las diferentes interacciones entre individuos de la especie humana son
manejadas con apertura y posibilidad de acciones auténormas, podrian per-
miten el desarrollo de nuevos espacios conceptuales basados en el reconoci-
miento del entorno y una mutua colaboracién hacia nuevos comportamientos
cooperativos y colectivos. Con acciones deliberadas podriamos expandir esa
interaccion hacia las diferentes formas de vida existentes, y desde alli, es
probable generar una innumerable cadena de acciones que propicien mejores
opciones de autoorganizacién.

Podriamos aprovechar las ventajas evolutivas con las que contamos, y pro-
fundizar en un conocimiento de esas investigaciones realizadas en diferentes
especies animales més evolucionadas, donde como ya lo sefialamos ante-
riormente, se concluye como ventajas para el aprendizaje el hecho de una
relacién prolongada con los padres, la formacién de grupos y la interaccién
entre la misma especie, para observar mas detenidamente esos procesos
que nos puedan dar cabida a modificaciones propiciatorias de reaprendi-
zajes en algunos aspectos adversos a la vida.

En la cotidianidad actual, hasta dénde estos atributos contribuyen al desarro-
llo auténomo, y desde esa autonomia propician la cooperacion y la solida-
ridad para crecer cormno especie y mantener una vida con mejores condiciones
para todos?

La vida es fragil, es un capullo que requiere cuidados que le permitan afir-
marse y nutrirse. Dentro de su fragilidad es altamente recursiva, se fortalece
de los desafios, de retos que la mantienen en constante desequilibrio que le
permite mantenerse en una constante dindmica de interaccion interna y
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externa, en busca de un nuevo equilibrio; sin embargo hay acciones que
parecen ir a més alla de esos tejidos dinamizadores generando rompimien-
tos de muy diffcil recuperacién.

El horizonte de la bioética la lleva a comprometerse en el conocer y en el
actuar, ya que entre mas informacion se tenga sobre algin problema, es
mayor la probabilidad del desarrollo de un pensamiento cientifico que
conduzca a ideas creativas donde se involucre la exploracién, el descubri-
miento y la evaluacién de acciones constructivas, que son posibles, si esti-
mulamos todos los recursos evolutivos de los que estamos dotados.
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RerLexiones
SOBRE LA BIOETICA

Gladys Letn Salcedo*

Treinta afios han transcurrido, desde la fecha en que el profesor emérito
de Oncologfa, en el Sur de Dakota, Van Resselaer Potter, utilizé el neologis-
mo de Bioética, en su libro Bioethics Bridge to the Future y durante este lapso,
el término usado en diferentes contextos, ha sufrido cambios, que obligando
a una ruptura de los valores y conocimientos tradicionales, son descritos por
el mismo Potter en su articulo, escrito en compatifa de Peter ]. Whitehouse
Deep and Global Bioethics for a Livable Third Millenium, publicado en Junio de
1998, en el cual describe la bioética, como el puente de sobrevi-vencia que
permitira concluir el tercer milenio con salud, paz, un ecosistema estable y
justicia social.

Plantean los autores la necesidad de cambiar el curso de la evolucién cultural
para desarrollar una civilizacién que pueda demorar su propia extincion.

*  UNIVERSIDAD EI BOSQUE - Maestria en Bioética.
Linea de Investigacion: Fundamentacién de Bioética.
Profesor: Carlos Eduardo Maldonado.



La posibilidad del cambio del curso de la evolucién cultural, guarda un es-
trecho nexo de causalidad con un pensar la vida desde su complejidad y
desde sus innumerables manifestaciones, con el fin de que el sentido que le
demos a nuestra propia vida, sea arménico con la belleza de la naturaleza,
con la dignidad del hombre y con la preservaciéon y conservacion de la vida.

El aprendizaje sobre cémo se piensa la vida en una forma positiva, es un
problema filoséfico, el cual ha sido abordado por la Universidad El Bosque
en forma novedosa y responsable, desde la citedra de fundamentacién de la
bioética que dicta Carlos Maldonado, en la cual, partiendo del estudio de los
filésofos modernos més representativos del pensamiento complejo y de la
filosofia de la ciencia, se plantean reflexiones novedosas que sacuden el pensa-
miento tradicionai, permitiendo el anélisis de la ética tradicional basada en
un antropocentrismo que ha hecho crisis como esquema de pensamiento,
hasta el estudio y la toma de conciencia de fenémenos frente a los cuales
éramos por lo menos indiferentes, como son el tema de la pobreza, del des-
plazamiento forzado, de la accién colectiva, sumergiéndonos en una totalidad,
en la que necesariamente estan inmersos los imperativos de la reciprocidad
de las acciones, de la responsabilidad y de la solidaridad del hombre.

“La ética es mas que razon, su tarea es escoger el futuro del mundo” (Rich-
ard Grantham profesor de la Universidad Claude Bernard in Lyon France)*.

La ética profunda como la designa Potter tiene su razén de ser en el futuro.
En el futuro de la tierra, de nosotros y de las nuevas generaciones. “La
integracion de la ciencia y de los valores humanos para asegurar un puente
al futuro”

En Paris el dia 24 de octubre del afio 2001,con la participacion de 52 ministros
de la ciencia, de los varios paises del mundo, la 31 comisién general de la
UNESCO, como resultado de su estudio sobre las implicaciones interna-
cionales de la Bioética, ha concluido que la reflexién ética es parte integral
del desarrollo cientifico y tecnoldgico, y que ésta, debe anticiparse a los
desafios planteados por el progreso y que debe basarse en la préctica de la
democritica y activa participacién de todos los ciudadanos.

2 Van Rensselaer Potter and Peter Whitehouse. "Oeep And Global Bioethics for a livable
third Millenium”. The Scientist Jan. 05/1998.
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Sefiala este documento, cdmo la bioética trasciende todas las fronteras y
cémo sus principios esenciales, universalmente reconocidos, de dignidad
humana, libertad, justicia, equidad y solidaridad deben inspirar a los estados
en la propuesta de leyes y regulaciones.

Pero la bioética va mas alla de la aplicacién de principios, parece ser que el
principialismo no ha sido lo suficientemente bueno para cambiar la actitud
del hombre hacia la vida, tal vez se estancan frente a las definiciones o se
traban en la labor hermenéutica o no se aplican.

Al principio se pensé que la bioética era una forma de ética aplicada, para
resolver los dilemas planteados a los médicos en el ejercicio diario de su
profesién; y es asf como, se idearon métodos inentendibles de resolucién
de problemas complicados, en esquemas que pretendian reducir la com-
plejidad de la conducta humana y de sus valores, a la armazén de unfom-
pecabezas; métodos que algunas veces permitieron soluciones, no tanto
por su capacidad resolutiva, sino porque en el camino de ajustar las con-
ductas a los esquemas, se hicieron muchas reflexiones tiles.

Pero si bien la bicética es la herramienta mas provechosa con la que cuenta
la sociedad para la resolucion de los problemas planteados por la tecnologia,
la ciencia médica y la investigacion, frente a la dignidad del hombre, su
integridad y autonormia, la bioética, trasciende estos temas tan importantes
y delicados, siendo su destino una tarea global, relacionada con la evolucién
del hombre, para garantizar la supervivencia del planeta y de sus especies,
creando espacios que permitan la eliminacién de la violencia, de la pobreza,
de la destruccién y la realizacién de la justicia social, de la dignidad, del
autocontrol, de la felicidad y de la vida.

El hombre toma conciencia de la incertidumbre de su conocimiento y dela
relatividad de sus realidades y dentro de este panorama, la fundamentacién
de la bioética estd ligada a la significacién que le permite la representacidén
de la necesidad de que la especie humana, la tierra y todos los seres vivos
que en ella habiten alcancen un futuro sostenible. “To be or not to be” como
dilema planteado por el grandioso dramaturgo Ingles, ha pasado de ser
una hermosa frase de la literatura, a convertirse en el dilema de los hom-
bres frente a las conductas desbocadas de destrucci6n.

Reflexiones sabre ka Bloética —-——ls-l—



La vision filoséfica de la bioética es de su esencia, al permitirnos una apre-
hension mas aproximada de la realidad, por cuanto su conceptualizacién
esta unida indiscutiblemente a la forma como se mira la realidad; esta misma
visién nos lleva a comprender que el objetivo no es lograr definiciones
estériles y estancadas, el objetivo no es descubrir la bioética, es hacerla.

La bioética se fundamenta en la sabiduria y en la realidad. Sabiduria en-
tendida como la combinacién del conocimiento ecolégico con un sentido
de la ética, entendiéndose como tal, el sentimiento de responsabilidad sobre
lo que debemos hacer para la sobrevivencia de nosatros y de las generacio-
nes futuras, en una biosfera sostenible y siendo el realismo la observacion
objetiva acerca de la naturaleza del animal humano y del mundo en el cual
vivimos y del cual dependemos.

La bioética tiene su fundamento, en ese instinto primario de sobrevivir,
comun a todos los seres vivos, que crea mecanismos de permanencia, atin
en los medios mas inhéspitos, como lo es la tierra en este momento, cons-
tituyéndose en una tarea universal de interaccién, frente al impacto
permanente del actuar humano, en la imposibilidad de permanencia en
condiciones de dignidad.

La fundamentacién de la bioética debe establecerse sobre la experiencia,
los conocimientos, los hechos y la evidencia, a diferencia de otras disciplinas
fundamentadas en absolutos intangibles, como lo bueno, lo justo, lo vir-
tuoso etc,

La confirmacién, corroboracién y verificacién, en un mundo globalizado y
cornplejo, de que la conducta que se desarrolle, las leyes que se promulguen,
las investigaciones que se lleven a cabo y las tecnologfas que se usen, per-
mitirdn la vida y la supervivencia, del hombre como especie y de los demas
seres vivos, es el método de que disponemos, y es su finalidad la que le
brinda unidad a la bioética.

_ll_— Gladys Ledn Salcedo



EPiLOGO

Carlos Eduardo Maldonado

ENSAR LA BIOETICA ES,
SENCILLAMENTE,

PENSAR LA VIDA

La experiencia de [a bioética en el mundo se proyecta ya durante cerca
de cuarenta afios. En el mundo entero, y también en el pais, las personas
dedicadas a, interesadas en, o apasionadas por la bioética, provienen de
diversas disciplinas cientificas. Se trata, en su gran mayoria, de profesionales
de la salud, en toda la extensién mds amplia de la palabra, y en menor
proporcién, de profesionales de las ciencias sociales, y de otros grupos de
ciencias, como las econémicas y administrativas, filésofos, tedlogos, inge-
nieros y tecridlogos. Ellos conforman la primera generacién de bioeticistas,
o mejor atin, de personas interesadas seriamente en la bioética.

La experiencia en Colombia ha sido vertiginosa y con pasos s6lidos al mismo
tiempo. Sin lugar a dudas, la Universidad El Bosque ha logrado tomar la
delantera, y con pasos firmes ha trabajado en la formacién de profesionales



interesados en la bioética, a nivel de postgrado: primero con trabajo en
Especializacion, y recientemente en el nivel de Maestria. Paralela e inde-
pendientemente, existen varias personas que, por iniciativa personal o con
alguna ayuda institucional, adelantan estudios de Doctorado en bioética
en universidades fuera del pais. El interés por la bioética es un claro signo
de una época y un pais, Colombia, interesados por los problemas mas ac-
tuales y posibles en el futuro inmediato y a mediano plazo.

En rigor, el interés y la pasion por la bioética no es sencillamente otra cosa
que el interés por el cuidado y las posibilidades de la vida. Van Potter decfa

“en una alocucion puablica reciente que “el siglo XXI sera el siglo de la bioética,
o no serd”. Me parecen grandilocuentes sus palabras, aunque el espiritu
sea sincero y bien intencionado. El mesianismo de nuevo cufio no se en-
cuentra lejos de una expresion semejante.

En verdad, a pesar del crecimiento de la bioética y del creciente interés
social por la misma, una inmensa mayoria de la sociedad nada o poco sabe
de la bioética. O cuando tiene algtin conocimiento, éste se da en términos
de una ética aplicada, que es la opinién més generalizada sobre la bioética.
En contraste, quienes han venido trabajando seriamente en problemas de
bioética, han podido reconocer que una tarea inmensa es, para decirlo de
dos maneras diferentes: la socializacién de los temas, problemas, métodos
y conceptos propios de la bioética, o bien la sensibilizacién de la sociedad
y del Estado hacia los problemas, sensibles, de la bioética.

Pues bien, cualquiera de las dos opciones sélo pueden adelantarse sélida-
mente por parte de quienes trabajan en profundidad la bioética, y en su
micleo, los aspectos propios de la fundamentacién de la bioética. Esta es,
sin dudas, pero también sin hegemonismos, el area méas productiva a futu-
ro de la bioética,

En efecto, es fundamental distinguir dos cosas: el orden del desarrollo his-
térico de la bioética, y el orden de la fundamentacion, y ambos ordenes son
inversamente proporcionales. El orden del desarrollo histérico asimila a la
bioética con una ética aplicada, estrechamente vinculada a las ciencias de
la salud. La deformacion, in extremis, de quienes tan s6lo aprecian esta pers-
pectiva, es la de creer, err6neamente, que la bioética forma parte de la ética,
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y que lo suyo es un control a la investigacion cientifica. Desde este punto
de vista, 1a bioética equivaldria a una limitacidn, de caracter ético, a la liber-
tad de investigacion cientifica. La sombra que se extiende, quizas desde
los umbrales de la Edad Media todavia, es la de asumir a la ética en general
y a al bioética en particular, a la manera de una scientia magna, o cuando
menos, de una via regia, En dos palabras: en un tribunal de la razén cientffica.

El orden de la fundamentacién, por el contrario, comprende que, en su sen-
tido auténtico, el asunto de la bioética es, no de espaldas a sus origenes, una
ampliacién de esos origenes, hasta elevarse por una preocupacién profunda
por las posibilidades de la vida, esto es, por su sentido, su calidad y dignidad.
El trabajo en fundamentacion de la bioética es el trabajo mismo por explicar
y comprender la vida misma: la vida humana, tanto como la vida en general
sobre el planeta, y la vida posible en el futuro. El propio Van Potter asi o ha
comprendido y lo ha presentado en diversas ocasiones, posteriormente a la
publicacién de su libro a comienzos de la década del setenta del siglo XX.

La envergadura de la tarea se aparece, manifiestamente, como colosal. Es
un asunto de verdadera complejidad, en cualquier acepcién de la palabra.
Pues bien, exactamente en este sentido, hemos sostenido que la bioética
forma parte de las ciencias de la complejidad, dada la complejidad de su
objeto: la vida. Exactamente en este sentido, hemos estado desarrollando
la idea segtin la cual 1a bioética es una de las ciencias de la vida. Asi, la
dimensién ética de la bioética no se elimina ni se desplaza, sino, antes bien,
se inscribe dentro de una dimensién mas amplia. Se trata, en efecto, se
estudiar el modo como al bios le acaece el ethos. La bioética es, sin mas, el
estudio al mismo tiempo del ethos del bios, o el estudio de esa clase de bios
al que le va necesariamente el ethos, pues no a toda clase de bios le va el
ethos. Pero el ethos no es un atributo ni una propiedad, sino el modo mismo
de ser bios. S6lo que la vida no se reduce a los modelos antropocéntricos
y/ o antropolégicos, con lo cual, evidentemente, [a ética se reconoce como
un asunto bastante mas que humano, puesto que ser humano o decir lo
humano es tan sélo una parte de una realidad bastante mas amplia, rica y
diversa. La bioética inaugura -aunque no sea la tnica que lo hace-, un
modelo distinto de la realidad de los que habian prevalecido hasta ahora.
Me refiero a un modelo biocéntrico, y si se quiere, ecocéntrico (la diferencia,
en este contexto no es relevante).

77
Pensar la bloética ex, senclllamente, pansar la vida 4‘-



Pensar con seriedad la bioética es bastante mas que reducirnos a modelos
antropocéntricos. Desde este punto de vista, nos la vemos con un distan-
ciamiento de las explicaciones creacionistas de la ciencia, y por consiguiente
de la bioética, para asumir un reto bastante mas complicado, a saber: pensar
al mismo tiempo la evolucién y la termodindmica, el origen y desarrollo de
la vida, y sus transformaciones.

Los ensayos aqui reunidos constituyen un esfuerzo sincero y denodado
por pensar la bioética: que es decir, fundamentar la bioética. Estanoes una
herramienta o un organon, acaso de caracter ético. Por el contrario, es un
problema bastante mas delicado: abrirnos a la tarea por estudiar el fenémeno
dela vida, que es, sin lugar a dudas, el mas apasionante de todos los objetos
posibles de estudio. Hace poco, relativamente poco que la humanidad oc-
cidental ha comenzado a transitar por este camino. Creemos que en Colom-
bia, y desde Colombia podemos contribuir a recorrer y a ampliar ese camino.
Un grupo selecto de profesionales interesados y comprometidos con la bioé-
tica asi lo ha entendido y se lo han propuesto. Estos ensayos de bioética
son una muy buena muestra del sentido y del camino en el que varios
entendemos la bioética y cémo la trabajamos. Pues creemos que la vida
tiene sentido y hace sentido.
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