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Resumen

En la eventualidad de que sea posible crear una nueva especie Homo «mejorada» en relacion con nosotros,
se deberia recordar el paso de los cromanones en Europa y la extincion de los hombres de Neandertal.
Ahora la pregunta es la de como —si pudiéramos hacerlo- podriamos seleccionar artificialmente los indivi-
duos de la nueva especie: ;serian mas bondadosos que nosotros? ;Cooperarian entre si mds que nosotros?
;Serian menos agresivos que nosotros? ;Serian mds agresivos que nosotros? ;Habria que aislarlos repro-
ductivamente de nosotros? Para cada una de estas preguntas se hace el analisis correspondiente, teniendo
como referente nuestra historia evolutiva y cultural. Se puede responder a cada una de estas preguntas con
un claro «no». Se concluye que una especie tan territorial y agresiva como la nuestra, con toda su cultura
a su favor, no creara a sus sepultureros. Peleara por permanecer en la tierra, sin doblegarse a una nueva
especie Homo.

Palabras clave: Bioética, Neandertal, especie Homo mejorada, agresion disminuida, agresion acrecentada,
cooperacion, egoismo, guerras constantes.

Abstract

In the event that a new and improved species of “Homo” could arise, we must keep in mind the colonization of
Europe by Cro-magnons and the subsequent extinction of Neanderthals. The question is how could we, if we could
at all, artificially select individuals for the new species: Will they be more benevolent, cooperative, or aggressive
than we are? Will it be necessary to reproductively isolate them from us? We must analyze each of these questions
in the context of our own evolutionary and cultural history. These questions can be answered with a categorical
no. A species as territorial and aggressive as our own, with its cultural saga, won't create its own gravedigger.
Our species will fight for its survival without bowing to a new Homo species.

Key words: Neanderthal, improved Homo species, reduced aggression, increased aggression, cooperation, sel-
fishness, constant war.
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iUNA NUEVA ESPECIE Homo?

Resumo

Na hipotese de que seja possivel criar uma nova espécie de Homo “melhorada” em relacdo a nés mesmos, de-
veriamos recordar a trajetéria dos Cro-magnones na Europa e a extingdo dos homens de Neandertal. Agora, a
pergunta é como, se pudéssemos fazé-lo, poderiamos selecionar artificialmente os individuos da nova espécie:
seriam mais bondosos que nés? Cooperariam entre si mais do que nos? Seriam menos agressivos? Seriam mais
agressivos? Seria melhor isold-los reprodutivamente de nés? Para cada uma destas perguntas, se faz uma andlise
correspondente, tendo como referéncia nossa historia evolutiva e cultural. Cada pergunta é respondida com um
grau de incerteza. Conclui-se que uma espécie tdo territorial e agressiva como a nossa, com toda sua cultura a
favor, nao criard seus proprios coveiros. Brigard para permanecer na terrda, sem se curvar a umd nova espécie

de Homo.

Palavras-chave: Bioética, Neandertal, espécie Homo melhorada, diminuicdo da agressividade, aumento da

agressividade, cooperacdo, egoismo, guerras constantes.

Introduccion

:Es posible que, en el corto o mediano plazo,
se cree en los laboratorios de genética evolutiva
una nueva especie humana «mejorada»? La res-
puesta es si. Investigadores de la Universidad
de Harvard encontraron en embriones de pollo
unos genes inactivos que controlaban la expre-
sion de las mandibulas. Dejaron expresar los
genes y el resultado fue el de un pollo con man-
dibulas de caimdn. Gallinas y caimanes tienen
ancestros comunes. De ellos pudieron heredar
los mencionados genes'. Otros investigadores,
de la Universidad de Chile, manipulando unos
genes de pollo obtuvieron embriones de pollo
con cuatro patas de dinosaurio®. En ninguno
de los dos casos se permitié desarrollar los
embriones por razones éticas.

Para empezar, debemos referirnos a la espe-
ciacion: ;Como se presenta la especiacion en

! FAYER WAYER. 2011. «Cinetificos hacen retroceder la evolu-
cion de los pollos a la prehistoria». [En lineal. [Fecha de consulta
2 de agosto de 2015]. Disponible en https://www.fayerwayer.
com/2011/08/cientificos-crean-un-pollo-con-cara-de-caiman/

2 FAYER WAYER. 2015. «Investigadores alteran embriones de
pollos para ponerles patas de dinosaurio». [En linea]. Fecha
de consulta 27 de mayo de 2015]. Disponible en https:/www.
fayerwayer.com/2015/05/alteran-embriones-de-pollos-para-po-
nerles-patas-de-dinosaurio/

ambientes naturales? Hay, entre otras, dos cla-
ses de especiacion: simpatrica y alopatrica. La
especiacion simpatrica ocurre cuando la pobla-
cion original se divide en dos poblaciones debi-
do al surgimiento de un obstaculo, por ejemplo,
geografico. Lentamente, los organismos de cada
poblacion van adaptandose al medio de cada
una y comienzan a divergir genéticamente.
Si el obstdaculo desaparece, entonces pueden
ocurrir dos cosas: si la divergencia es grande,
entonces se tienen dos especies diferentes; pero
si la divergencia genética no es grande, la es-
peciacion podria revertirse por cruces entre los
individuos de las dos poblaciones, volviendo a
la especie original’.

En la especiacion alopatrica, la nueva especie
se origina en el espacio de la especie antigua
en un tiempo relativamente corto. De todas for-
mas, debe haber mecanismos de aislamiento re-
productivo para que la especiacion sea exitosa®.

Basados en el ADN mitocondrial, y en restos
humanos, parece que el Homo sapiens se origind
en Etiopia hace unos 195.000 anos. Se habla de

3 AYALA, Francisco., Mecanismos de la evolucion. En Evolucion, Li-

bros de Investigacion y Ciencia. Barcelona: Labor, 1979, pp. 25-27.

*  GOULD, Stephen Jay. El pulgar del panda. Barcelona: Orbis,
1985, p.193.
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una Eva mitocondrial en Africa, de la que sur-
gieron los demds seres humanos modernos’.

En las primeras decenas de miles de afos éramos
cazadores y recolectores unidos en grupos peque-
nos. Nos reconociamos facilmente. «El prejuicio
racial también empieza asombrosamente tempra-
no: Incluso infantes a menudo demuestran prefe-
rencia por su propio grupo racial. En un estudio,
infantes blancos de tres meses de edad vieron
fotografias de caras de adultos blancos y adultos
negros; prefirieron las caras de blancos. Para in-
fantes negros de tres meses que viven en Africa,
fue al revés»®. Parece que en los primeros instantes
en que los bebés abren los ojos, graban quienes
seran miembros del grupo. En mi opinion, pienso
que no se trata de un asunto de color de piel, mas
bien, sino de un asunto de identificar a los miem-
bros del grupo por los rasgos faciales (que podian
incluir adornos de la cara mediante pinturas). En
sintesis, reconocemos los nuestros y sentimos
cierto desapego por quienes no son del grupo.

Hace unos cincuenta mil afos hubo un cambio
excepcional en Africa. Segtin parece, el nimero
de grupos de Homo sapiens (cada uno de ellos
con un nudmero pequeno de individuos, unos
veinte o treinta) aumentaron, haciendo que el
conflicto por territorios de caza y recoleccion se
desatara. En este contexto, se dispara el lengua-
je simbolico articulado’ y la moral del grupo®.

> TESLA, Wegener. 2013. Evolucion del género homo. Video de
Youtube. [Fecha de consulta 6 de agosto de 2015]. Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=CnpdU8jxhik

VIVALAVIDAES. 2014. El cédigo Neanderthal. Video de You-
tube. [Fecha de consulta 6 de agosto de 2015]. Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=aqdgqM4kZ8s

©  KRISTOF, Nicholas D. «Nuestro cerebro parcializado». En El Es-
pectador. Bogotd, D. C. 9 de mayo de 2015. [En linea]. [Fecha de
consulta 9 de mayo de 2015]. Disponible en http://www.elespec-
tador.com/opinion/nuestro-cerebro-parcializado

7 TATTERSALL, lan, «<How we came humanv». En Scientific Ameri-
can. Vol. 16 N° 2. 20006, p. 68.

CADENA, Luis Alvaro, «Biologfa, moral y exclusién». En Revis-
ta Colombiana de Bioética. Vol. 2 N.° 2. Bogota: Universidad El
Bosque-Kimpres, 2007, p. 203.

Habiamos aparecido como Homo sapiens con
esas posibilidades, pero permanecieron silen-
ciosas hasta hace cincuenta mil anos, que fue
cuando se activaron. El reconocimiento de los
miembros del grupo, en estos conflictos entre
grupos, era fundamental. Desde los primeros
instantes de vida reconocemos quién es y quién
no es miembro del grupo. Por la moral del
grupo se coopera con los miembros del grupo
y se ataca a los miembros del otro grupo en
competencia. Los conflictos grupales y la esca-
sez hicieron que hubiera emigraciones de Homo
sapiens. De otra parte, con el simbolismo y el
arte, era facil reconocer quiénes eran miembros
del grupo y quiénes no. Adquirimos técnicas
de guerra novedosas (la piedra era ya utilizada
desde hace 430.000 afios en los conflictos entre
Homo erectus)’. Se dio un novedoso adelanto
armamentistico: la piedra como proyectil; las
lanzas arrojadas a distancia.

La cooperacion entre grupos de seres humanos
con un numero pequeno de individuos (veinte,
por ejemplo) es facil de explicar: como los indi-
viduos no son numerosos, entonces, los seres
humanos modernos podrian cooperar entre si:
se reconoce a quien devuelve la cooperacion, y a
quien no devuelve la cooperacion'; pronto, los
cooperadores excluyen a los no cooperadores,
y la cooperacion se extiende en el grupo. No
obstante, la cooperacion entre grupos de seres
humanos modernos resulta mas complicada de
entender cuando el numero de individuos es
grande (100 6 mas individuos).

Se han hecho varias propuestas para la selec-
cion de grupos, con individuos cooperantes,
pero no logran responder a la critica que hace

«Primer asesinato demostrado de la historia tiene 430.000
anos». El Espectador, Bogotd, D. C., 27 de mayo de 2015. [En
linea]. [Fecha de consulta 27 de mayo de 2015]. Disponible en
http://www.elespectador.com/noticias/elmundo/primer-asesina-
to-demostrado-de-historia-tiene-430000-an-articulo-562966

10 MAYNARD SMITH, Jhon. «Group selection». En Quarterly Re-
view of Biology. Vol. 2 N° 51, 1976, pp. 277-283.
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Williams". Dice este autor que el ciclo de vida
de los individuos de un grupo numeroso es
mas corto que el ciclo de un grupo grande.
Entonces, la rapida seleccion individual (donde
tiene mayor fuerza la no cooperacion que la
cooperacion entre individuos) se impone so-
bre la lenta seleccion de grupos que premia la
cooperacion. Los partidarios de la seleccion de
grupos (y de la cooperacion) han hecho diversas
propuestas computacionales que rozan el pro-
blema, pero no son totalmente convincentes'?.

Al respecto, pienso que la propuesta que hace
Cadena es apropiada para resolver este proble-
ma. Cadena® sugiere que hay que repensar el
ciclo del grupo: decide que el ciclo del grupo
va desde que el grupo tiene un enfrentamiento
con otro grupo, hasta el enfrentamiento con el
siguiente grupo. En estas condiciones, un indi-
viduo podria tener durante su vida mas de un
enfrentamiento grupal. Con esto, el tiempo del
ciclo del grupo es menor que el del individuo. En
consecuencia, la seleccion premiara al ciclo mas
corto, es decir, al del grupo. Asi, la seleccion de
grupos se hace fécil de explicar: los grupos de in-
dividuos cooperadores tienen mas posibilidades
de sobrevivir que los grupos de individuos no
cooperadores. Por esta via, la seleccion de grupos
y la cooperacion se hacen factibles.

' WILLIAMS, George C. «Adaptation and Natural Selection». Princ-
eton University Press: Princeton, 1966, pp. 114-115.

2 BOYD, R. and RICHERDSON, P. «Punishment allows the evolu-
tion of cooperation (or anything else) in sizable groups». Etology
and Sociobiology, N. °. 13,1992, pp. 171-195.

BOYD, R, et al. «The evolution of altruistic punishment». Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences, USA. 100 (6), 2003.

WILSON, D. S., and DUGATKIN L. A. «Group selection and
assortative interactions». The American Naturalist. 1977, Vol. 149
N2 2, pp.336-351.

WILSON, D. S., and WILSON E. O. «Evolution “for the good of
the group™. American Scientist 2008, N.°. 96, pp. 380-389.

CADENA, Luis Alvaro, «Seleccion individual, seleccion de gru-
po y Homo sapiens». En Revista Colombiana de Bioética. Vol. 7
N.° 2. Bogota: Universidad El Bosque-Kimpres, 2012, pp. 83-84.

Marchamos, asi, a Asia occidental y Europa
oriental pasando por el cercano oriente hace
unos cuarenta mil anos o algo mas. Ya en el
cercano oriente nos encontramos con el Hom-
bre de Neandertal. Los neandertales habian
aparecido hace unos 250.000 o 300.000 afos.
Se dice que el Homo sapiens repleg6', hasta Es-
pana y Portugal a los neandertales y los llevo a
la extincion hace unos 28.000 anos.

Los neandertales dominaron Europa durante
250.000 anos. Vivian en pequenos clanes que in-
teractuaban muy poco con otros clanes, haciendo
dificil el intercambio de innovaciones, si es que
la habia. Sus herramientas no cambiaron mayor
cosa durante el periodo de su existencia. Sus
lanzas eran aptas para la caza a corta distancia®.

El Instituto Max Planck de antropologia evo-
lutiva de Leipzig, Alemania, analizé la mandi-
bula de un nino de Neandertal de ocho anos,
encontrada en Bélgica. Se escaneo tridimen-
sionalmente y surgi6 una imagen virtual de
un Neandertal. Jean-Jacques Hublin fue quien
introdujo estd técnica. El resultado fue que,
aunque era un nino de ocho anos, tenia el
desarrollo de un humano actual de doce anos.
Por lo tanto, su infancia era mas corta que la
nuestra: debia aprender mas rapidamente las
técnicas de la caza. Vivian en grupos de unos
veinte individuos, y cooperaban entre ellos'®.
Alrededor de la mitad de los nifios neandertales
perecian antes de la adolescencia. Algunos be-
bés pudieron morir por motivos no naturales'.

* TATTERSALL, Ian, «How we came human». En Scientific Ameri-
can. Vol. 16 N.° 2. 2006, p. 68.

> VILLACRES, Rafael. 2013. El hombre de Cro Magnon. Video de
Youtube. [Fecha de consulta agosto 4 de 2015]. Disponible en
https://www.youtube.com/watch ?v=kDtZaxXYOp8

'* DOCUMENTALES COMPLETOS. 2014. Lo que queda de Nean-
dertal en nosotros. Video de Youtube. [Fecha de consulta 8 de
agosto de 2015]. Disponible en https:/www.youtube.com/
watch?v=NqGoNLAj_Qc

7 VILLACRES. Op. cit.
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Se han encontrado unos cuarenta restos de
neandertales. Sus huesos aparecen rotos; las
fracturas son comunes. Fracturas semejan-
tes a estas se presentan en jinetes del rodeo.
Esto hace pensar que la forma de caza de los
neandertales los exponia a peligros: tenian que
acercarse a su presa e introducir la lanza en el
animal (podian ser alces, 0sos o algunas presas
menos fuertes)'®. De otra parte, encontraron
huesos fracturados y sanados. Esto indica que
los neandertales cuidaban a sus heridos. Rea-
lizaban entierros de sus muertos en posiciones
caracteristicas'. Hay huesos rotos que indican
otra cosa: canibalismo. Es posible que lo hubie-
ra en condiciones dificiles?®. Los neandertales
eran grandes cazadores. Su dieta, como se com-
probd mas tarde, era de carne®’.

Los neandertales eran de menor estatura que
nosotros, y sus cuerpos eran mas fornidos. Sus
huesos eran mas gruesos que los nuestros y su
nariz era mas grande. Todas estas caracteristi-
cas hacian del neandertal un organismo bien
adaptado al frio.

De otra parte, los humanos modernos eran mas
altos y delgados. Menos adaptados al frio de la
era del hielo. Compensaban eso con el trabajo
de pieles: se han encontrado agujas de hueso
que permitian confeccionar pieles para prote-
gerse del frio.

Decia que hace cuarenta mil anos o algo mas,
entramos a Europa por el oriente medio, luego
por Asia occidental. Desde el oriente medio nos
topamos con los neandertales. Los cromationes
no cooperaron con los neandertales. Eso hizo

8 VIVALAVIDA.ES. 2014. El Codigo Neanderthal. Video de You-
tube. [Fecha de consulta 8 de agosto de 2015]. Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=aqdgqM4kZ8s

1 VILLACRES. Op.cit.

2 VIVALAVIDA.ES. Op. cit.

2 DOCUMENTALES COMPLETOS. Op. cit.

pensar a varios investigadores reconocidos de
la paleontologia** que, desde un principio, re-
plegamos a los neandertales debido a nuestro
lenguaje simbolico y a nuestras técnicas ar-
mamentisticas modernas. Somos territoriales,
y los neandertales se nos cruzaron en nuestra
expansion. No es que los masacraramos, es que
nuestras mejores técnicas de caceria y de guerra
los obligaron a replegarse.

Teniamos arpones para pescar, lanzas para
cazar (y combatir) a distancia. Arrojabamos
rocas a distancia, nos comunicabamos por me-
dio del lenguaje simbolico, nos reconociamos
facilmente por las pinturas en nuestros rostros,
desde hacia unos cuarenta mil afnos o mas,
experimentabamos la seleccion de grupos y la
cooperacion. Por eso podiamos conformar gru-
pos de unos cien individuos, mientras que los
Neandertales solo podian tener grupos de unos
veinte individuos.

Ademas de cazadores, éramos recolectores, lo que
nos permitia aprovechar mejor el medio. Poco a
poco, los neandertales se fueron yendo hacia oc-
cidente hasta llegar a la peninsula Ibérica. Final-
mente se extinguieron hace unos 28.000 anos. El
hombre de cromanion ocupd Europa, Asia, el norte
de Africa hasta el norte del Sahara.

Surgio la idea de que no nos cruzamos con
los neandertales, sino que, simplemente los
replegamos hasta la extincion. No obstante,
se encontré un esqueleto de un nino humano
de cuatro afos en 1998. Tenia 24.500 anos, y
vivio después de la extincion de los neanderta-
les. Fue envuelto en piel de animal y recubierto
de ocre rojo, practica de los cromanones. Fue

2 TATTERSHALL, Ian and SCHWARTZ, Jeffrey. «Morphology,
paleoanthropology, and Neandertals». The anatomical record
(NEW ANAT). N.° 253, 1998, p. 116.

TATTERSHALL, Ian and SCHWARTZ, Jeffrey. «Hominids and
hybrids: The place of Neandertals in human evolution». Proc.
Natl. Acad. Sci. USA, Vol. 96, 1999, p. 7117.
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un ritual funerario. Un paleoantropodlogo, Erik
Trinkaus, analizo los fosiles. La barbilla indi-
caba que era un ser humano. No obstante, la
parte baja de las extremidades inferiores eran
muy cortas en relacion con el fémur. Compa-
rando estas proporciones, se encuentra que son
las mismas que en los nifios neandertales de la
misma edad. Los antepasados del nino debie-
ron procrear con un neandertal. Era la primera
prueba de la procreacion entre seres humanos
y neandertales.

Ian Tattersall*, partidario de la teoria del reem-
plazo y de la idea de que no hubo hibridacion
entre neandertales y humanos modernos, sugi-
ri6 que no hubo hibridacion, mas bien, se trataba
de un nino normal. Trinkaus y un colaborador
fueron a una cueva de Rumania. Encontraron
huesos de dos humanos modernos de cuarenta
mil anos de antigiedad. Los mas antiguos en-
contrados hasta entonces de Homo sapiens. Los
restos tenian un mosaico de rasgos neandertales
y humanos modernos. Trinkaus analiz6 quince
individuos mas y encontré que habia rasgos hi-
bridos en ellos. En Croacia se encontraron otros
hibridos®. Ya se volvia insostenible la tesis de
que no hubo hibridacion entre seres humanos
modernos y los neandertales. El reto que queda-
ba por delante era el de comparar el genoma de
los neandertales con el de seres humanos actua-
les. Para ello era necesario decodificar el genoma
de los neandertales. Fue el Instituto Max Planck
de antropologia evolutiva de Leipzig, Alemania,
el que asumio la tarea de decodificar el codigo
genético del neandertal.

Por otro lado, Ralph Schmitz, que tiene a su
cuidado el fosil de neandertal encontrado en

#  VIVALAVIDA.ES. Op. cit.
2 TATTERSHALL, Ian and SCHWARTZ, Jeffrey, «Hominids and
hybrids: The place of Neandertals in human evolution». Proc.

Natl. Acad. Sci. USA, Vol. 96, June 1999, p. 7119.

#  VIVALAVIDA.ES. Op. cit.

1856, decidio ir al lugar en donde se encontro
este ejemplar de neandertal. La gruta en don-
de fue descubierto el espécimen ya no existia:
desaparecio con la explotacion de cal. Si habia
restos, debian estar valle abajo. Alla excavaron y
después de un tiempo encontraron el pomulo de
un neandertal. Poco a poco fueron apareciendo
cincuenta fragmentos mas. Se buscaban frag-
mentos que encajaran en el esqueleto original.
Efectivamente, aparecieron restos que encajaban.
Habian encontrado el yacimiento original®.

Ralph Schmitz pone a disposicion del grupo de
Leipzig un humero del neandertal encontrado
en 1856. Analizan su ADN pero no pueden
encontrar suficiente ADN neandertal: el hueso
esta muy contaminado de ADN de humano
actual por la constante manipulacion. El grupo
de Leipzig decide buscar por toda Europa restos
de neandertal poco o nada contaminados. Por
fin en Croacia, en la Academia de Artes y Cien-
cias, encuentran una vieja vitrina con huesos
de neandertal protegidos. El andlisis preliminar
arroja que estaban poco contaminados de ADN
humano actual.

Estos huesos se encontraron en la cueva de
Vindija. Se dirigieron alli y encontraron nuevos
restos de neandertal de hace unos 30 mil anos.
Volvieron a Leipzig y empezo la decodificacion
del ADN neandertal. Tardaron tres anos en
cumplir con la tarea, pero, al final, decodifica-
ron todo el ADN de este neandertal®’.

Siguio, a continuacion, la comparacion con
el ADN del humano moderno. Se recogieron
muestras en cinco partes diferentes del mundo.
El resultado fue sorprendente’®: los humanos

% VIVALAVIDA.ES. Op. cit.

7 PAABO, Svante, et al., «A draft sequence of the Neandertal ge-
nome». Science, Vol. 328 N.° 7, 2010.

PAABO, Svante, et al. «An early modern human from Roma-
nia with a recent Neandertal ancestor». Nature, Vol. 524 N.° 13,
2015, p. 216.
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modernos tenemos una proporcion de genes
neandertales de 1 al 3%; igual para Asia, Euro-
pay Africa del norte del Sahara. Para que exista
semejante uniformidad de genes neandertales
en tan diferentes regiones, solo queda por decir
que la hibridacion ocurrié temprano, es decir,
en el cercano oriente: cuando llegaron los cro-
marnones a estos parajes y se encontraron por
primera vez con los Neandertales. Luego, los
humanos modernos se esparcieron por Europa,
Asia y el norte de Africa. Después de Asia a
América llevando los genes neandertales. Los
unicos que no tienen genes neandertales son
los africanos subsaharianos®.

Posterior a esa hibridacion, se desato el paso
firme de los cromanones hacia el occidente
de Europa. «Los registros fosiles, demuestran
que los cromanones ocuparon las colonias de
los neandertales y las hicieron suyas» (https://
www.youtube.com/watch ?v=kDtZaxXYOp8)
[Pagina no disponible] Visitado el 4 de agosto
de 2015. Los neandertales emigraron hacia el
oeste de Europa. El lenguaje de los cromanones
impulso el arte y la cultura®, el comercio de
objetos y la formacion de grupos numerosos y
el establecimiento de alianzas, lo que fue dra-
matico para los neandertales. En sus mejores
tiempos (hace cincuenta mil afos), debian vivir
unos 100.000 neandertales en su territorio ori-
ginal. Otros piensan que fueron sélo veinte mil
neandertales. Pero el paso del cromanon fue
implacable: sus grupos eran de unos cien in-
dividuos, mientras que los de los neandertales
eran de unos veinte individuos. Los neander-
tales fueron superados por los Homo sapiens?.

# VIVALAVIDA.ES. Op. cit.

30 TATTERSHALL, Ian, «Once we were not». Scientific American,
2000, pp. 6-62.

TATTERSHALL, Ian, «An evolutionary framework for the ac-
quisition of symbolic cognition by Homo sapiens». Comparative

cognition & behavior reviews. Vol 13, 2008, pp. 110-111.

' VILLACRES. Op. cit.

Los humanos modernos producen arte desde
hace unos cuarenta mil anos; los neandertales
no. Tuvimos mas éxito gracias a nuestra gran
capacidad de comunicacion; pensamos en simbo-
los y somos agresivos. Y «... no cedemos espacio
ni a otras especies ni a otros humanos». [Falta
cital. Jean-Jacques Hublin?* dice que «... creer
que los Neandertales se extinguieron por causas
naturales justo en el mismo momento en que
los humanos modernos empezaban a extenderse
por Europa, después de 200.000 o 300.000 anos
de sufrir altibajos de poblacion, seria una coin-
cidencia impensable que fuera a suceder exacta-
mente cuando llegan los humanos modernos».

Se ha especulado sobre si los neandertales
podian hablar, lo que significaria que tenian
una capacidad simbolica. Cuando decodifica-
ron el ADN del neandertal, encontraron el gen
FOXP2, relacionado con el habla®.

En 1996, en Oxford, Inglaterra, se estudié una
familia humana actual que tenia dificultades
para hablar: les costaba trabajo coordinar los
movimientos finos de lengua y labios. Se descu-
brioé que personas que no tenian estos problemas
de habla tenian un gen mutado dos veces, el gen
FOXP2. Esta familia tenia el gen, pero no en
la modalidad de mutado, por lo que no podian
hablar bien. Los investigadores encontraron que
el gen FOXP2 habia mutado hace unos cien o
doscientos mil afios en el Homo sapiens®.

32 OPALO TV. 2015. El hombre de Neardental “Teoria” (Documental).
Video de Youtube. [Fecha de consulta 12 de abril de 2015]. Dis-
ponible en https:/www.youtube.com/watch?v=_Z1.KjAfh4As

3 PAABO, Svante, et.al. «The derived FOXP2 variant of modern
humans was shared with Neandertals». Current Biology, N.° 17,
2007, pp.1908-1912.

GRAHAM, Coop, et. al. «The timing of selection at the human
FOXP2». [En linea]. [Fecha de consulta 3 de agosto de 2015]. Dis-
ponible en http://mbe.oxfordjournals.org/content/25/7/1257 full

** ESPERT, Raul. 2008. Gen FOXP2: Evolucion humana por muta-
ciones. Video de Dailymotion. [Fecha de consulta 29 de julio
de 2015]. Disponible en http:/www.dailymotion.com/video/
x7693i_gen-foxp2-evolucion-humana-por-muta_school
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Entonces, si el gen FOXP2 mut6 en los seres
humanos modernos, es posible que los nean-
dertales tuvieran la version no mutada, es
decir, no podian realizar movimientos finos de
la lengua y la boca, basicos para el habla. No
obstante, podriamos imaginar que el gen muto
en los neandertales, lo que nos inclinaria a
pensar que los neandertales pudieron tener un
lenguaje simbolico. Sin embargo, en el video de
la familia de Oxford, se ve a dos individuos de
la familia con el gen no mutado jugando Aje-
drez. Y el ajedrez requiere de actividad simboli-
ca. Esto viene a significar que el gen FOXP2 no
tiene nada que ver con la capacidad simbodlica,
solo tiene que ver con movimientos finos mus-
culares. En consecuencia, los neandertales, con
el gen mutado o no mutado, no tenian lenguaje
simbodlico. Este gen se ha encontrado en otras
especies de vertebrados, sin que ello signifique
que tienen leguaje simbolico.

Algunas personas sugieren que el gen FOXP2
fue obtenido por los seres humanos modernos
desde los neandertales. Si esto fuera cierto, si
nuestra capacidad simbolica provenia de los
neandertales, entonces los humanos actuales de
Africa subsahariana, que no tienen genes nean-
dertales, no tendrian capacidad simbolica, y no
tendrian genes FOXP2, lo cual, por supuesto,
no es cierto. Me pregunto, ¢no pasariamos no-
sotros el gen FOXP2 a los neandertales durante
las hibridaciones?

En sintesis, el lenguaje simbolico que nos per-
mitia reconocer al menos a unos cien indivi-
duos del grupo, la moral para cooperar con los
miembros del grupo, y defender al grupo frente
a extranos, el arte con el cual nos identificaba-
mos también, las lanzas para ser arrojadas a
distancia, las rocas lanzadas como proyectiles,
la combinacion de la caza, pesca y la recolec-
cion de alimentos vegetales, nuestra capacidad
de ser flexibles, nuestra agresividad y territo-
rialidad, hacian débiles a los neandertales. En

nuestro avance los hicimos retroceder hasta la
peninsula Ibérica, donde se extinguieron hace
28.000 anos. Quedamos nosotros como unica
especie Homo en la tierra. Ahora somos, algo
mas de 7.200 millones de seres humanos dis-
persos por casi toda la tierra.

OBJETIVOS

1. Analizar qué sucederia si, para la nueva
especie, se seleccionan individuos mas bon-
dadosos que los seres humanos actuales.

2. Analizar qué sucederia si seleccionamos,
en la nueva especie, individuos menos
agresivos que Nosotros.

3. Analizar qué sucederia si seleccionamos
individuos mads agresivos que nosotros en
la nueva especie.

4. Analizar el aislamiento reproductivo de los
individuos de la nueva especie con rela-
cion a nosotros.

1. METODOLOGIA

Cada uno de los escenarios posibles, descritos
en los objetivos, que se ampliaran en los resul-
tados y discusion de resultados, se analizara
criticamente uno por uno, para ver si es posible
0 no cada uno de ellos.

2. RESULTADOS Y DISCUSION
DE RESULTADOS

2.1 ;UNA NUEVA ESPECIE HOMO?

Es completamente valido trabajar sobre los
genes de los seres humanos para mejorar sus
vidas. Esto ha sido asi desde hace decenas de
miles de anos. Varias enfermedades de origen
genético podrian combatirse mediante terapia
génica. Asi, se lograria que individuos que po-
drian desarrollar una enfermedad, si se dan las
condiciones necesarias para tal evento, queden
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protegidos de la enfermedad por la manipula-
cion genética, es decir, por la introduccion de
genes protectores por uno u otro método en
el genoma de las células somaticas o en las
células germinales. Si la introduccion del gen
protector se hace en las células somaticas de
la persona, solo ella quedara protegida de la
enfermedad. Si se introduce el gen protector
en las células germinales, es probable que las
siguientes generaciones queden protegidas de la
enfermedad. Trabajos genéticos dirigidos a pre-
venir enfermedades de origen genético deberian
ser respaldados, lo mismo que la posibilidad de
ampliar la expectativa de vida con calidad.

Otro aspecto de la manipulacion genética que
puede resultar muy ttil es el de aumentar cier-
tas capacidades humanas como la inteligencia
y el desempenio en los deportes. No obstante,
la manipulacion genética de la inteligencia, por
ahora, resulta dificultosa, pues parece que ella
es controlada por varios genes, desconocidos
hasta ahora®.

Una capacidad humana moderna innata, que
parece ser muy util fortalecer, es la cooperacion.
No obstante, la cooperacion esta ligada al grupo
al cual se pertenece. Estamos destinados a ser
miembros de algtin o algunos grupos (religioso,
de trabajo, deportivo, intelectual, cientifico, poli-
tico, etc.), y es desde dentro de ese grupo que se
expresa la cooperacion. La cooperacion puede
establecerse en grupos pequenos. La condicion
para que la cooperacion se establezca en grupos
grandes, habiamos dicho con Cadena®, es que
esos grupos tengan enfrentamientos relativa-
mente frecuentes, para que, de esta forma, la

»  RT SEPA MAS. 2014. ;Llegan los superhumanos? La ingenieria
genética podria multiplicar la inteligencia. [En lineal. [Fecha de
consulta 30 de julio de 2015]. Disponible en http://actualidad.
rt.com/ciencias/view/144131-super-humanos-ingenieria-geneti-
ca-capacidades-cognitivas

% CADENA, Luis Alvaro, «Seleccion individual, seleccion de gru-

po y Homo sapiens». En Revista Colombiana de Bioética. Vol. 7

N.° 2. Bogotd: Universidad El Bosque-Kimpres, 2012, pp. 83-84.

cooperacion sea seleccionada por medio de la
seleccion de grupos. La cooperacion esta ligada a
otra capacidad innata: la exclusion; si miembros
del grupo se niegan a devolver la cooperacion,
podrian ser excluidos del grupo, y si se pertenece
a un grupo con el cual estamos enfrentados, la
cooperacion surge como defensa del grupo. De
alli surge la moral, inicialmente como cooperar
con quien se coopera y no cooperar con quien
no se coopera. Nacemos con la capacidad de
adquirir una moral. Es el contexto social en el
que nacemos el que nos indica cudl es nuestra
moral. De mejorar las vidas de las personas a
crear una nueva especie que supere a la nuestra
hay un trecho mas complicado.

El primer problema es el de crear la nueva es-
pecie: normalmente, las mejoras de la especie se
logran con la copia o la seleccion de genes que
ya existen, y cuya funcion ya se conoce; es de-
cir, se acude a genes existentes en los ancestros.
Pensemos en los dos ejemplos del articulo con
embriones de pollo y mandibulas de caimanes
o patas de dinosaurio. Recordemos que la se-
leccion natural opera sobre variantes que ya
existen, por eso se llama seleccion: se selecciona
una variante que se adapta a las circunstancias;
si las circunstancias son naturales, se hablara
de seleccion natural, si las circunstancias son
artificiales (como las de laboratorio), se hablara
de seleccion artificial. Si trabajamos en genética
molecular evolutiva, debemos decir que las nue-
vas especies, 0 los cambios morfo-fisiologicos y
etologicos, deberian estar presentes de antemano
en los individuos que van a ser seleccionados.

Supongamos que seleccionamos una serie de
rasgos humanos que nos parece deseable po-
tenciar en una nueva especie Homo, y que se-
leccionamos negativamente otra serie de rasgos
humanos que nos parecen indeseables en la
nueva especie. Supongamos, ademds, que estos
rasgos estan gobernados por genes que ya se
tienen precisados.
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Digamos que deseamos que los nuevos indivi-
duos sean mas bondadosos que los seres huma-
nos actuales, y digamos que los podemos crear.
Si lo hacemos, exponemos a estos individuos
frente a individuos egoistas. Los hariamos presa
facil de los egoistas, es decir, estariamos seleccio-
nando egoistas y eliminando seres bondadosos
en la nueva especie. La tnica condicion para
que estos individuos cooperen es que lo hagan
en grupos pequenos (unos veinte individuos).
Un numero grande de individuos haria que
los individuos egoistas se mimetizaran entre la
multitud. De esta manera, los individuos coope-
radores podrian ayudar a individuos egoistas
haciendo que estos, en promedio, tengan una
eficacia biologica mayor (tener una capacidad de
supervivencia mayor, y dejar una descendencia
viable) que la de los cooperadores.

Expliquémoslo con mas calma: si un individuo
egoista se aprovecha de un cooperador, aumen-
tara su propia eficacia biologica, mientras que la
eficacia biologica del cooperador bajara por su
comportamiento altruista (un comportamiento
altruista es aquel en el cual el individuo que
realiza la ayuda baja su eficacia biologica para
aumentar la del individuo que recibe la ayuda).
De esta manera, y al tener mayor eficacia biolo-
gica, los individuos egoistas se esparciran en el
grupo en las siguientes generaciones®. La tinica
condicion para que los grupos de individuos de
la especie humana mejorada pudieran aumen-
tar su numero es que tuvieran enfrentamientos
con otros grupos de congéneres, con una fre-
cuencia mayor que el tiempo del ciclo de vida
de los individuos que constituyen el grupo®®.

" AXELROD, Robert. La evolucion de la cooperacion. Madrid:
Alianza, 1996, p. 102.

% CADENA, Luis Alvaro, «Seleccion individual, seleccion de gru-

po y Homo sapiens». En Revista Colombiana de Bioética. Vol. 7

N.° 2, Bogota: Universidad El Bosque-Kimpres, 2012, pp. 83-84.

Supongamos que podemos crear individuos
mas emprendedores que los seres humanos
actuales: esto tendria un efecto de rebote: de
inmediato se seleccionaran (culturalmente) se-
res humanos actuales mas emprendedores por
medio de mejoras genéticas y la posterior se-
leccion artificial o cultural. Los seres humanos
entraran en competencia con los individuos de
la nueva especie.

Supongamos, también, que seleccionamos gru-
pos de individuos menos agresivos que los
humanos actuales. Segin Lorenz*, uno de los
instintos que mas ha impulsado culturalmente
a los humanos ha sido la agresién. Hay un
instinto, segin el mismo autor, llamado el
entusiasmo militante*. Por medio de este ins-
tinto, que esta fuertemente ligado a la agresion,
defendemos nuestro grupo y atacamos (o, si se
prefiere, competimos con) el otro grupo. En la
época en que éramos cazadores y recolectores,
tenfamos enfrentamientos con otros grupos de
cazadores y recolectores por territorio y recur-
sos (y ya éramos Homo sapiens)*. La agresion
en la forma de competencia por territorio y
recursos esta extendida en los monos, y en
NOSOLIos.

Esto hace que sea necesario buscar los origenes
de la agresion millones de anos atras (algo mas
de diez millones de anos). Al mejor candidato,
hasta ahora, para ser el ancestro del clado que
va hacia los grandes simios, por un lado, y
hacia los seres humanos actuales por el otro,
se le conoce como Nakalaphithecus nakayamai).
Entre los seres humanos actuales, la agresion y
el entusiasmo militante toman forma cultural
en las constantes guerras entre seres humanos;

¥ LORENZ, Konrad. Sobre la agresion: el pretendido mal. Bogota:
Siglo XXI, 1982, pp. 260-309.

0 Ibid., pp. 301-302.

# EIBL-EIBESFELDT, Iredus, Guerra y paz. Barcelona: Salvat,
1987, p. 133.
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«la historia de la humanidad es una historia
de guerras»* entre paises, culturas, empresas y
en donde menos se espera: en la investigacion
cientifica; baste recordar la competencia que
se dio cuando se iba a proponer el modelo de
la doble hélice de ADN o la decodificacion del
genoma humano. La agresion y el entusiasmo
militante impulsan el cambio cultural (si lo
podemos llamar progreso).

Entonces, viendo la influencia de la agresion y
el entusiasmo militante en los seres humanos
actuales, es del todo incomprensible reducir la
agresion y el entusiasmo militante en los indi-
viduos de la nueva especie Homo. Serian poco
competitivos, lo que los harian débiles frente
a grupos de individuos mas agresivos y mads
competitivos. Bajar la agresion y la competiti-
vidad, viendo su influencia en nuestra cultura,
haria que los grupos de individuos de la nueva
especie Homo sucumban ante los humanos ac-
tuales o ante nuevos Homo mas agresivos.

La otra opcion es la de seleccionar individuos
de la nueva especie por su alta tendencia a la
agresion y el entusiasmo militante. Ellos, al
igual que nosotros, nacerian inermes: noso-
tros no tenemos armas corporales, y debemos
compensar eso con un aumento de la agresion
en relacion con los animales que tienen armas
corporales. Decia que con las técnicas arma-
mentistas (rocas y lanzas que se podian arrojar
a distancia) de hace uno cuarenta mil afnos o
algo mas, nos hicimos fuertemente competiti-
vos. Hoy heredamos de nuestros ancestros la
capacidad de matar a nuestros congéneres®, si
las circunstancias asi lo requieren. Por supues-
to, la evolucion también nos doté de inhibido-

#  EIBL-EIBESFELDT, Ireéus, Biologia del comportamiento humano.
Madrid: Alianza, 1993, p. 411.

B «Primer asesinato demostrado de la historia tiene 430.000

afios». El Espectador. Bogota, 27 de mayo de 2015. [En lineal.

[Fecha de consulta 27 de mayo de 2015]. Disponible en http://

www.elespectador.com/noticias/elmundo/primer-asesinato-de-

mostrado-de-historia-tiene-430000-an-articulo-562966

res de la agresion que funcionaban bien hasta
el invento de las rocas como armas. Los inhi-
bidores de la agresion resultaban llegar tarde
con las armas: una vez que se habia asestado
el golpe final, podian emitirse los inhibidores
de agresion, pero ya era tarde. El inhibidor de
agresion estaba «hecho» para individuos des-
armados. Con ellos se podria parar el ataque
agresivo sin mayor dano al contrincante. Pero
con el descubrimiento de la piedra como arma,
los inhibidores de agresion se emitian tarde**.

Decia que la otra opcion era la de crear indivi-
duos de la nueva especie Homo mads agresivos
y con un mayor entusiasmo militante que el
nuestro. La estrategia de ser muy agresivo (con
los congéneres), ya lo dijo R. Dawkins®, no es
una buena estrategia: en animales territoriales,
como nosotros, con la agresion potenciada, es
necesario vencer al vecino y luego al nuevo ve-
cino, etc., no quedando tiempo ni para la repro-
duccion ni para la supervivencia individual; es
decir, esta no seria una estrategia conveniente;
hay estrategias mas eficaces que esta. Estrate-
gias territoriales, que le dejan tiempo a la crian-
za de su prole, resultan ser mas estables que la
estrategia de «solo atacar». Se puede demostrar,
con teoria de juegos™, que una estrategia de
atacar hasta ganar o salir gravemente herido
no resulta estable. Complementariamente, una
estrategia de combatir sin hacer dafo y ganar o
huir cuando no se puede seguir adelante, tam-
poco resulta estable.

Una poblacion con individuos de la primera es-
trategia puede ser invadida por individuos de la
segunda estrategia; y una poblacion de segunda
estrategia puede ser invadida por individuos de

*# LORENZ, Konrad, Op. cit., p. 263.

* DAWKINS, Richard. El gen egoista. Barcelona: Salvat, 1986, p.
101.

*  MAYNARD SMITH, J. «La evolucion del comportamiento». Evo-
lucion, Libros de Investigacion y ciencia. Barcelona: Labor, 1979,
pp. 116-126.
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la primera estrategia. La estrategia que resulta
estable es un combinacion de las dos: una pro-
porcion de la poblacion tiene el primer compor-
tamiento referido, la otra proporcion debe tener
el segundo comportamiento. De aqui se deduce
que atacar inclementemente no resulta estable
Y, por tanto, no es una estrategia seleccionada.
Ser muy agresivo no resulta ser una estrategia
estable, es decir, no es una estrategia con una
eficacia biologica mejor que la estrategia mixta:
es decir, la de las dos estrategias simultaneas.

Una de las posibilidades para que aparezca
una nueva especie es que haya una barrera
reproductiva entre dos poblaciones de partida,
hasta que se alcance el estado de la especiacion.
O, el otro caso es tener poblaciones periféricas
que dan lugar a una especie en un periodo de
tiempo suficiente como para que aparezca la
nueva especie completamente formada. Como
no tendriamos barreras geograficas que nos
separaran a nosotros de la nueva especie Homo,
entonces se deberian crear barreras culturales.
Esto puede resultar dificil. Seria necesario ais-
larlos por barreras no naturales, es decir, se de-
beria tener a los individuos de la nueva especie
en una suerte de campos de concentracion. Esto
mismo seria cierto para la especiacion en zonas
periféricas. Ademas, para evitar la endogamia
y la aparicion de enfermedades no deseadas,
habria que estar creando nuevos individuos
constantemente. Todo esto comienza a sonar
insano. ;Como podemos impedir que haya hi-
bridacion entre la nueva especie Homo y noso-
tros? Ellos tendran la posibilidad de hibridarse
con nosotros, con lo cual, la especiacion puede
echarse al traste. Prohibir la hibridacion seria
muy complicado.

Una condicion para que los nuevos individuos
Homo se extiendan, es que logren llegar al
punto de la seleccion de grupos vy, con ella, la
seleccion del rasgo de cooperacion en los indi-
viduos. Debe haber seleccion de grupo para que

se extienda la cooperacion entre ellos. Es decir,
debe haber enfrentamientos entre grupos de la
nueva especie Homo para lograr que la coope-
racion se instaure en sus grupos.

El otro punto es nuestra especie: estariamos
diciendo que existe una especie superior a no-
sotros, noO una raza superior, sino una especie
superior. Esto es algo peor que los arios supues-
tamente superiores del nazismo. No sabemos
como actuariamos los seres humanos moder-
nos en relacion con una nueva especie Homo
que estaria destinada a reemplazar a nuestra
especie. En pocas palabras, se estaria diciendo
que se esta generando, por parte nuestra, una
nueva especie que va a reemplazarnos. No
creo que esto sea facil de asimilar por nuestra
humanidad.

Dejemos a un lado las suposiciones y basé-
monos en los hechos de nuestra historia. En
un principio, nos encontramos con los nean-
dertales, hubo alguna hibridacion, y tuvimos
descendencia con ellos. Sin importar eso, ter-
minamos por desalojar a los neandertales has-
ta la peninsula ibérica, en donde, finalmen-
te, se extinguieron. Si apareciera otra especie
Homo que representara una competencia para
la nuestra, creo que no duraria mucho. Ex-
tinguimos a nuestros primos los neandertales
por los recursos y por el territorio. Somos una
especie territorial; somos agresivos a la hora de
defender al grupo. Nos unimos mas fuertemen-
te frente al rival. Seguimos pensando que los
espiritus de los otros grupos son malos, y que
nuestros espiritus son buenos. Toda nuestra
historia ha sido una historia de guerras. Desde
que nacemos (a los tres meses) identificamos a
los individuos de nuestro grupo y rechazamos
a los que no son del grupo. No creo que frente
a 7.200 millones de personas, unos individuos
de otra especie Homo creados en el laboratorio
tengan alguna esperanza; y no lo creo, sencilla-
mente porque tarde o temprano los Homo sapiens
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tendrian que defenderse como especie: es su
supervivencia la que estara en juego.

3. CONCLUSIONES

Si se crearan individuos mas bondadosos
que los seres humanos actuales, en una
nueva especie Homo, podrian ser supe-
rados por individuos mads egoistas de su
especie nueva.

Si se seleccionaran individuos menos agre-
sivos que nosotros, en una nueva especie
Homo, podrian ser superados por indivi-
duos mas agresivos de su especie nueva.
Si seleccionaran individuos mas agresivos
que nosotros, en una nueva especie Homo,
ellos no podrian constituirse en una es-
trategia estable por si solos, por tanto, no
sobrevivirian por si solos.

El aislamiento reproductivo de los indivi-
duos de la nueva especie es algo aberrante.
Tarde o temprano, se podrian hibridar con
NOSOLIos.

Nuestra especie no entregaria tan facil-
mente su lugar en este planeta; la histo-
ria nuestra nos lo ensena: extinguimos a
nuestros primos, los Neandertales.

Bibliografia

1.

AXELROD, Robert. La evolucion de la cooperacion.
Madrid: Alianza, 1996.

AYALA, Francisco., Mecanismos de la evolucion. En
Evolucion, Libros de Investigacion y Ciencia. Barcelo-
na: Labor, 1979.

BOYD, R. y RICHERDSON, P. «<Punishment allows
the evolution of cooperation (or anything else) in
sizable groups». Etology and Sociobiology, N. °. 13,
1992.

________ . «The evolution of altruistic punish-
ment». Proceedings of the National Academy of Scien-
ces, USA. 100(6) 2003.

CADENA, Luis Alvaro, «Biologia, moral y exclu-
sion». En Revista Colombiana de Bioética. Vol. 2 N.°
2. Bogota: Universidad El Bosque, 2007.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

________ . «Seleccion individual, seleccion de
grupo y Homo sapiens». En Revista Colombiana
de Bioética. Vol. 7 N.° 2. Bogota: Universidad El
Bosque-Kimpres, 2012.

DAWKINS, Richard. El gen egoista. Barcelona: Sal-
vat, 1986.

DOCUMENTALES COMPLETOS. 2014. Lo que que-
da de Neandertal en nosotros. Video de Youtube. [Fe-
cha de consulta 8 de agosto de 2015]. Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=NqGoNLAj_Qc

EIBL-EIBESFELDT, Ireaus, Biologia del comporta-
miento humano. Madrid: Alianza, 1993.

. Guerra y paz. Barcelona: Salvat, 1987.

ESPERT, Raul. 2008. Gen FOXP2: Evolucion humana
por mutaciones. Video de Dailymotion. [Fecha de
consulta 29 de julio de 2015]. Disponible en http://
www.dailymotion.com/video/x7693i_gen-foxp2-
evolucion-humana-por-muta_school

FAYER WAYER. 2011. «Cinetificos hacen retroce-
der la evolucion de los pollos a la prehistoria». [En
linea]. [Fecha de consulta 2 de agosto de 2015]. Dis-
ponible en https:/www.fayerwayer.com/2011/08/
cientificos-crean-un-pollo-con-cara-de-caiman/

_______ . 2015. «Investigadores alteran embrio-
nes de pollos para ponerles patas de dinosau-
rio». [En linea]. Fecha de consulta 27 de mayo
de 2015]. Disponible en https://www.fayerwayer.
com/2015/05/alteran-embriones-de-pollos-para-
ponerles-patas-de-dinosaurio/

GOULD, Stephen Jay. El pulgar del panda. Barcelo-
na: Orbis, 1985.

GRAHAM, Coop, et. al. «The timing of selection at
the human FOXP2». [En linea]. [Fecha de consulta
3 de agosto de 2015]. Disponible en http:/mbe.
oxfordjournals.org/content/25/7/1257.full

KRISTOF, Nicholas D. «Nuestro cerebro parcializa-
do». En El Espectador. Bogota, D. C. 9 de mayo de
2015. [En lineal. [Fecha de consulta 9 de mayo de
2015]. Disponible en http://www.elespectador.com/
opinion/nuestro-cerebro-parcializado

LORENZ, Konrad. Sobre la agresion: el pretendido
mal. Bogota: Siglo XXI, 1982.

MAYNARD SMITH, J. «La evolucion del comporta-
miento». Evolucion, Libros de Investigacion y ciencia.
Barcelona: Labor, 1979.

_______ . «Group selection». En Quarterly Review
of Biology. Vol. 2 N° 51, 1976.

Universidad El Bosque ¢ Revista Colombiana de Bioética. Vol. 10 N.° 2 « Julio - Diciembre de 2015



iUNA NUEVA ESPECIE Homo?

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

OPALO TV. 2015. El hombre de Neardental “Teoria”
(Documental). Video de Youtube. [Fecha de consulta
12 de abril de 2015]. Disponible en https:/www.
youtube.com/watch?v=_ZL KjAfh4As

PAABO, Svante, et al. «An early modern human
from Romania with a recent Neandertal ancestor».
Nature, Vol. 524 N° 13, 2015.

_______ . «The derived FOXP2 variant of modern

humans was shared with Neandertals». Current
Biology, N.° 17, 2007.

________ . «A draft sequence of the Neandertal
genome». Science, Vol. 328 N.° 7, 2010.

Primer asesinato demostrado de la historia tiene
430.000 anos. El Espectador. Bogota, 27 de mayo de
2015. [En linea]. [Fecha de consulta 27 de mayo de
2015]. Disponible en http://www.elespectador.com/
noticias/elmundo/primer-asesinato-demostrado-
de-historia-tiene-430000-an-articulo-562966

RT SEPA MAS. 2014. ;Llegan los superhumanos?
La ingenieria genética podria multiplicar la inte-
ligencia. [En linea]. [Fecha de consulta 30 de julio
de 2015]. Disponible en http://actualidad.rt.com/
ciencias/view/144131-super-humanos-ingenieria-
genetica-capacidades-cognitivas

TATTERSALL, Ian, «How we came human». En
Scientific American. Vol. 16 N.° 2. 2006.

________ . «An evolutionary framework for the
acquisition of symbolic cognition by Homo sa-
piens». Comparative cognition & behavior reviews.
Vol 13, 2008.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

. «Once we were not». Scientific Ameri-

can, 2000.

TATTERSHALL, Ian and SCHWARTZ, Jeffrey.
«Hominids and hybrids: The place of Neandertals
in human evolution». Proc. Natl. Acad. Sci. USA,
Vol. 96, 1999.

________ . «Morphology, paleoanthropology, and
Neandertals». The anatomical record (NEW ANAT.).
N.° 253, 1998.

TESLA, Wegener. 2013. Evolucion del género homo.
Video de Youtube. [Fecha de consulta 6 de agosto
de 2015]. Disponible en https:/www.youtube.com/
watch?v=CnpdU8jxhik

VILLACRES, Rafael. 2013. El hombre de Cro Mag-
non. Video de Youtube. [Fecha de consulta agosto 4
de 2015]. Disponible en https://www.youtube.com/
watch ?v=kDtZaxXYOp8

VIVALAVIDA.ES. 2014. El Coédigo Neanderthal.
Video de Youtube. [Fecha de consulta 8 de agosto
de 2015]. Disponible en https:/www.youtube.com/
watch?v=aqdgqM4kZ8s

WILLIAMS, George C. «Adaptation and Natural
Selection». Princeton University Press: Princeton,
1966.

WILSON, D. S., and DUGATKIN L. A. «Group se-
lection and assortative interactions». The American
Naturalist. Vol. 149 N.° 2, 1977.

WILSON, D. S., and WILSON E. O. «Evolution
“for the good of the group”. American Scientist. N.°
96, 2008

Universidad El Bosque ¢ Revista Colombiana de Bioética. Vol. 10 N.° 2 ¢ Julio - Diciembre de 2015

23



