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Hacia una perspectiva
bioética y cultural
de la exclusion social'
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Resumen

Este es un articulo que trabaja una aproximacion Bioética a la relacion
entre exclusion social, biodiversidad y diversidad cultural. Su propésito es
presentar el “momento hermenéutico” mediante una perspectiva etnografica,
intercultural y procesal. Ha sido organizado con base en una investigacion
de campo realizada en Colombia, en los dos tltimos anos, mediante grupos
focales interculturales. El constitucionalismo colombiano ha encarado y
asumido la diversidad cultural, como un hecho que fundamenta la existencia
del Estado, las politicas publicas, el ejercicio de la justicia, la valoracion y
conservacion de la biodiversidad, la proteccion de la diversidad, y también
el reconocimiento de las diferencias.
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Abstract

The article does work upon the bioethical approach to the relation between
social exclusion and cultural diversity. It is the purpose to present the “her-
meneutic moment” within an intercultural, ethnographic and processual
perspective. This piece of writing has been organized on a field-work research
carried out in Colombia, with intercultural focal groups, during the last two
years. For Colombian constitutionalism it is understood a policy facing and
assuming the cultural diversity, i.e., the multicultural as a foundation of all
actions related to the constitution of the State, the Public Policies, the Justice
exercise, valuation and conservation of Biodiversity, the protection of Cultural
Diversity, and so, the recognition of the differences.

Key Words: Bioethics, cultural diversity, social exclusion, hermeneutic mo-
ment, intercultural bioethics.

Introduccion

Este trabajo tiene tres propositos: el primero, ensaya una reflexion sobre
los impactos de la diversidad cultural y la exclusion social en la Bioética,
en cierta forma se quiere hacer mas explicita la residencia de ambas en el
seno de la construccion disciplinaria. Para lograr ese tipo de comprension,
aun queda mucho camino por recorrer; no obstante, los treinta anos de
andanzas disciplinarias bioéticas (Cfr. Potter 1971).

El segundo propdsito, es destacar la importancia de la Bioética, que en
tanto disciplina historico-hermenéutica’®, puede coadyuvar a generar
sentidos en una sociedad que -como la colombiana- tiene innumerables

Las histérico-hermenéuticas son ciencias relativas a las preocupaciones que ponen en relacion al ser humano
con el mismo y su entorno, guiadas por un interés practico que persigue el entendimiento entre los seres
humanos. El objeto de investigacion y produccion es el ser humano, personal, individual, social y colecti-
vamente. Segin Habermas, de quien deriva esta conceptualizacion-clasificacion, en su libro conocimiento e
interés, la experiencia que origina este tipo de ciencia es la accion comunicativa. La validez de sus proposi-
ciones la suministra la aplicacion de las reglas de la hermenéutica historica para la comprension de los textos,
los asentamientos indigenas, las tradiciones, las expectativas de organizacion y comportamiento politico. La
interpretacion permite asumir la tradicion, la cultura, la historia, que forjan la identidad de los pueblos... Es
pues, un saber practico, un saber de enunciaciones y opciones morales y politicas, un saber sobre tradiciones
culturales. Cada pueblo consciente de su pasado, de su identidad, del caracter de su region y su vision del
mundo, podra tomar opciones respecto a la reorientacion de su futuro” (cfr Habermas 1986 ).
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inconvenientes politicos, vive en medio de importantes conflictos sociales
y ambientales, y, padece muchas tensiones institucionales que obstaculi-
zan la consolidacion de la proteccion de la vida organica en general. En
conjunto, los dos propositos anteriores buscan desarrollar un tercero, la
sensibilidad en relacion con la capacidad que la Bioética y sus comités
pueden desarrollar en los escenarios institucionalizadores del Estado So-
cial de Derecho; no tanto como agentes juridicos —propiamente dichos-,
sino como agentes hermenéuticos. Es decir, como agentes generadores
de interpretacion y productores de sentido.

Aqui, tanto la Bioética, como los comités de Bioética, son entendidos
como agentes hermenéuticos; en tanto tales, la Bioética y sus comités,
pensados desde la teoria y la practica, respectivamente, deben encausar
las formas interpretativas, producir significados y orientar el sentido ha-
cia la convivencia de morales diferentes y, conducir el significado -como
senialo Potter- balanceando apetitos culturales y necesidades fisiologicas
en términos de politicas publicas (cfr. Potter 1971:26).

La accion performativa que este articulo propone es transformar en un
asunto legislativo la “Declaracion universal de Bioética y derechos humanos”,
y la “Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las ex-
presiones culturales”, ambas aprobadas por la Conferencia General de las
Naciones Unidas, en octubre de 2005, pues el Congreso de la Reptblica
debe ratificarlos, y si es preciso, convertirlos en Ley de la Republica, como
se hizo en su oportunidad con el “Convenio sobre la diversidad bioldgica”.
Como el debate se perfila integral y transversal, se hace necesario iniciar
la discusion publica sobre la ratificacion colombiana de la Declaracion y el
Convenio, para darle tramite en el Congreso, y desarrollar el seguimiento
de los temas de la Agenda. Es necesario enfrentar el reto académico que
ello presupone, y de paso conocer si la Bioética tiene en nuestro pais
la madurez para afrontar a la altura ese reto. Se requiere propiciar la
génesis de una reivindicacion que permita a los bioeticistas, politélogos
y antropologos posicionar en sus actividades académicas la necesidad
de impulsar la ratificacion de la Convencion y la Declaracion, por parte
del Estado colombiano.
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1. Perspectiva cultural de la exclusion:
agenda por la vida

La perspectiva cultural de la Bioética se ha definido como “una aproxi-
macion a la produccion de los fendmenos morales, éticos y tecnocien-
tificos, que permiten entender, intervenir, reproducir y transformar las
practicas y las instituciones dedicadas a la administracion, conduccion
y reestructuracion de los conocimientos, del sentido y de las hipotesis
sobre la vida” (Zambrano 2006:). Por agenda se entiende el conjunto de
temas y actividades a ejecutarse “que son relevantes para que un gobier-
no los considere y los transforme en asuntos de politica o de legislacion
publica” (Cuerpo Superior 2007:227).

Por Derecho a la Vida se entiende el derecho fundamental por excelen-
cia establecido en la Constitucion. Se ha entendido que el derecho a la
vida no sélo tiene una dimension subjetiva de asegurar la vida sino que
también comprende la obligacion de otros de respetar el derecho a seguir
viviendo o a que se anticipe su muerte. El derecho a la vida adquiere
un caracter objetivo en el Estado Social de Derecho lo cual implica que
la fuerza vinculante de este derecho, como la de los demas derechos
fundamentales, se hace extensiva a las relaciones privadas, aunque es
el estado el principal responsable de su proteccion, garantias, respeto y
desarrollo. De acuerdo a lo anterior, no solamente el Estado es respon-
sable de proteger la vida a los asociados sino que el derecho a la vida,
como todos los derechos fundamentales, es también responsabilidad
constitucional de los particulares:

“Debe afirmarse que el derecho a la vida es un derecho de doble via en
el que, por una parte, existe el derecho de las personas de exigir de las
autoridades la proteccion de sus derechos, en este caso el fundamental
de la vida, y de la otra, existe el deber de las autoridades de brindar la
proteccion requerida, en forma suficiente y oportuna asi no correspondan
exactamente a las medidas que el ciudadano desee que se le confieran.”
(Sentencia S-355/06).

El constitucionalismo colombiano ha asumido la diversidad cultural, como
un hecho que fundamenta la existencia del Estado, sus politicas publicas, el
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ejercicio de la justicia, y el reconocimiento de los individuos para proteger la
diversidad cultural y bioldgica. La participacion de la Bioética en la agenda
contra la exclusion aportard a la definicion y tratamiento publico de temas
prioritarios, vinculados a la tecnologia, la ciencia, la cultura, y la realidad
nacional, al considerar la vida, la cultura y el desarrollo tecnocientifico
como fuentes de desarrollo ético, humano, ecolégico y global.

Se trata de plantear y sostener que existe una exclusion social, la cual
podria llamarse madre, de la cual se deriva toda forma de exclusion: es
la exclusion social de la particularidad cultural de los seres humanos,
(ideologica, religiosa, étnica). Tal particularidad no desconoce, por el
contrario, subsume, lo social (econémico, politico, educacional, clase).
Toda cultura se desarrolla en el marco de una sociedad, por lo que
es comprensible sostener que toda expresion cultural, es a la vez una
expresion social; es por tal razén que la exclusion de la particularidad
cultural de los seres humanos, donde se produzca, es una expresion de
la exclusion social, independientemente de la forma como la exclusion
sea definida. La centralidad de la exclusion de la particularidad cultural
en la conformacion de toda forma de exclusion social, dado que toda
exclusion es deliberada, jamas inopinada, se produce porque la particu-
laridad cultural plantea el problema de la definicion del sujeto, bien para
la exclusion, bien para la inclusion. En este caso de las particularidades
culturales o morales de las personas.

La Bioética de Engelhart es, por ejemplo, un paradigma de la exclusion
de la particularidad. En los fundamentos de la Bioética (Barcelona: Paidés.
1995), separa el concepto de ser humano del de persona, en el marco
del “contexto de la asistencia sanitaria: Las personas, las posesiones y los
estados”, concepcion que plantea serias dificultades, pues bien podria ser
un retorno a los debates aristotelicos sobre la esclavitud de los hombres, y
en particular, un retorno al debate inacabado sobre el alma de los indige-
nas, sea para ser subditos cristianos, tributarios de la corona, ciudadanos
republicanos, o indigenas en el Estado Social de Derecho. Todos ellos,
debates marcados sobre una solida mentalidad de la exclusion, que desde
ningtn punto de vista podria calificarse de libertaria o autonomista. Dice
Engelhart: “no todos los seres humanos son personas, no todos son auto-
reflexivos, racionales o capaces de formarse un concepto de la posibilidad
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de culpar o alabar. Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales pro-
fundos y los que se encuentran en coma profundo son ejemplos de seres
humanos que no son personas” (Engelhardt: 1995, 155). Con esa misma
idea, se conculcan los derechos que tales sujetos podrian tener para vivir
dignamente su minusvalia, o para morir con dignidad, es decir para exis-
tir*. La firmeza de la vida es insustituible por la inestabilidad y diversidad
de los modos de autorreflexion, la razén y el juicio moral; y tales modos
deben ser repensados desde su multiplicidad y pluralidad (multiplicidad
de formas y pluralidad de contenidos de la multiplicidad).

Es obvio que existen contrastes en “el modo de tratar la vida personal
humana en contraste con la mera vida bioldgica humana. (Engelhardt
1995:156); pero no sélo por esa razon, pues la diversidad cultural nos
muestra que los indigenas, por ejemplo, tienen modos morales distintos
de tratar la “persona humana”, y la “vida organica”. No obstante, esas
formas particulares son subvaloradas, invisibilizadas o reducidas a inca-
pacidad, una suerte de, digamos, “coma profundo cultural”, de “retrazo
civilizatorio” que hace que la intervencién por la via de la reduccion a
la animalidad de los seres humanos, se conculquen todos sus derechos
y opciones morales que le den via a la autonomia, y por supuesto a su
particularidad cultural, que es una particularidad en cierta forma moral.
La desmoralizacion de los seres, paraddjicamente, los hace personas.

Los seres bioéticos, que son distintos de los seres bidnicos o cibernéticos
o humanos (y por supuesto de la nocion de persona que ha cumplido su
cometido histérico), son seres con vida organica interdependiente con
otros, cualesquiera su condicion moral, reflexiva y racional; son seres
que imponen la tarea de pensar su disposicion para la vida y para el vivir

Forma parte del ius cogens la norma que garantiza como inviolable la vida de todo ser humano inocente.
Dicha norma rige para todo ser humano, sin restriccion alguna, como podria ser una vigencia temporal
a partir del nacimiento. Se trata de desvirtuar —por ser contra legem— la artificial distincion entre ser
humano y persona o, dicho con mayor franqueza, la pretension de no reconocer la personalidad juridica
a algunos seres humanos. Dicen los textos de derechos humanos que “persona es todo ser humano” y
“toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica” (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, articulos 1 —inciso 2—y 3, respectivamente), y, ademas, que “todo ser humano
tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica” y, ademas,“toda persona
tiene todos los derechos y libertades proclamadas en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole o cualquier otra condicion”
(Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulos 6 y 2, respectivamente).
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en sus sentidos zoe, bios, vita, mientras que la especie humana tenga el
interés del control de la vida toto coello en el planeta.

Dice Engelhart que “las personas, no los seres humanos, son especiales
-al menos si solo se dispone de una moralidad secular general. Los seres
humanos adultos competentes tienen una categoria intrinseca moral mu-
cho mas elevada que los fetos humanos o que incluso los nifios pequenos.
Es importante conocer la naturaleza de estas desigualdades con cierto
detalle” (Engelhardt 1995:151). La diversidad cultural procedente de la
antropologia cultural y de la etnologia, se suponia habia avanzado en la
superacion de esa concepcion, es decir en la inexistencia e imposibilidad
de la moralidad secular generalizada. Sin embargo, parece se que ha sido
poco lo que ha impactado, y un buen ejemplo, de ese fracaso, de esa inca-
pacidad de mostrar la pluralidad y hacerla operativa, esta en Engelhardt,
quien a la vez es una voz autorizada de como piensa la mitad del mundo,
y en como puede ser orientada a pensar la otra mitad. Un ejemplo de que
la ontologia no ha sido superada por la epistemologia, y de que el sentido
comun no se ha apropiado de sus avances conceptuales e historicos.

Es justamente el “adulto competente” y el “infante incompetente” lo mo-
ralmente insostenible en el argumento de Engelhardt, entre otros aspectos
de su obra. La Bioética no puede ser subsumida en una antropologia
filosofica por la via de las morales o las costumbres en si, sino como vida
integral y, a lo sumo, en tanto morales derivadas de las distintas hipétesis
sobre la vida, es decir, moralidades seleccionadas y diferenciadas por una
perspectiva objetiva y directa. Son la vida y el hecho de vivir lo que daria
igualdad y equidad en la diferencia objetiva de adulto e infante, pues el
vivir y su dignidad lo determina ese hecho, y tan solo ese, y no su avance
moral, pues ese es distinto y se debe tramitar de manera histérica y con-
textual, y a esa perspectiva no se puede ceder en aras de un universalismo
abstracto. Existen sociedades que, como en el principio, el valor moral mas
elevado, lo tienen los infantes, y en otras culturas, lo tienen los difuntos
que son los que guian el paso de los adultos por la vida®.

Esta perspectiva, se opone, clara y radicalmente a la idea segun la cual “Hay que serialar que esta con-
sideracion moral se concentra en las personas y no en los seres humanos. El hecho de que una entidad
pertenezca a una especie concreta no tiene importancia en términos morales seculares generales, a menos
que ... sea en realidad un agente moral... ” (Engelhart 1995:154).
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Dicho fenémeno de la exclusion de la particularidad no desconoce
otros fenémenos propios de la exclusion social, pero permite entender
el porque el reconocimiento de las diferencias culturales, que las mas de
las veces no se concibe en ella, ha emergido como reivindicacion contra
la discriminacion y la exclusion (un marroqui en Espana es pobre, un
no caucasico es terrorista en Londres, un indigena es ignorante y co-
rruptible). Se tratara aqui el tema desde dos conceptos: la singularidad
cualsea, y la propuesta de redefinicion de exclusion desde esta perspectiva
cultural.

2. Singularidad Cualsea

Giorgio Agamben, es un filésofo italiano que ha venido haciendo una
reflexion sobre estos temas de la exclusion, y de la diversidad. A través
de una sensibilidad muy particular que es la sensibilidad que se de-
sarrolla después de observar y analizar los procesos de sometimiento
generados contra el pueblo judio durante la segunda guerra mundial.
En la comunidad que viene, plantea que la definicion del ser es una tarea
de la comunidad que viene; al respecto escribe:

“En la enumeracion escolastica de los trascendentales (quo-
dlibet ens est unum, verum, bonum seu, perfectum, cualquier
ente es uno, verdadero, bueno o perfecto), el término que
condiciona el significado de todos los demas... es el adjetivo
quodlibet. La traduccion habitual en el sentido de “no importa
cual, indiferentemente” es desde luego correcta” (Agamben
2006:11).

¢A qué cuestion hace referencia Agamben? A la unidad especifica de los
entes, a su particularidad (es decir, a la manifiesta diversidad), y a la indife-
rencia hacia ella. El aspecto fundamental con el cual se percibe y relaciona
la diversidad es: “somos diversos, podemos hacer lo que queramos”. No
obstante, eso no es asi. Si algo tiene la diversidad es el fundamento de
la especificidad, la busqueda de la particularidad que se traduce en el
gobierno de la individualidad, porque somos seres humanos singulares,
seres bioéticos particulares. El quodlibet permite la emergencia de diversos
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significados sobre un mismo asunto; no obstante, no significa distintas y
variadas significaciones, sino muy por el contrario precisas significaciones
para cada ente, cada ser con su respectiva significacion. Individualismo
radical para todos los eventos que todos los humanos conocemos.

Algunos antropologos, bajo el precepto de “hacer lo que quiera”, que es
considerado el maximo respeto de la diversidad, han pretendido argu-
mentar que el matar se justifique culturalmente. No estoy de acuerdo con
ellos, porque ningtin pueblo, ninguna cultura, ninguna sociedad ignora
que es matar. Todos los pueblos lo saben, sea indigena o no. Por lo tanto,
exige comprender la especificidad del matar. Aqui la traduccion del “no
importa cual” nos genera una profunda indiferencia, por eso los criticos
del multiculturalismo hoy dicen... “de qué sirve el multiculturalismo, si
sigue la pobreza y la exclusion, si sigue la indiferencia respecto de los
derechos que ellos tienen.

Agamben habla de “El ser que viene es el ser cualsea”. Es un ser que no
esta aqui, no es de nuestro tiempo, pero en el se fragua. Se avizora, se
advierte su presencia. Podriamos decir, que es el fantasma que recorre
el mundo, para hacer el parangon con el famoso inicio del manifiesto
comunista. No porque sea una frase comunista, sino para relevar cierta
eficacia literaria. Una frase que no es anodina, una frase que enuncia el
advenimiento de la historia. El ser cualsea.

Puntualiza Agamben:

“...el término que condiciona el significado de todos los de-
mas, a pesar de quedar el mismo impensado en cada caso, es
el adjetivo quodlibet. La traduccion habitual en el sentido de
“no importa cudl, indiferentemente” es desde luego correcta,
pero formalmente dice justo lo contrario del latin: quodlibet
ens no es “el ser, no importa cual”, sino “el ser tal que, sea cual
sea, importa™ (Agamben 2006:11).

®  Negrilla es mia.
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Este es un llamado fundamental en la perspectiva de la diversidad: “el
ser tal que, sea cual sea, importa”, término que contiene desde el princi-
pio mensajes a la voluntad (libet): el ser cual-se-a esta en relacion con el
deseo. Lo que se quiere, incluye; lo que no, se excluye. Si bien el deseo
es determinante para excluir o incluir, es el acto del reconocimiento,
el hecho sustantivo, que hace que sea cual sea, importe. En palabras de
Agamben:

“el ser tal que, sea cual sea, importa”, el cualsea que esta aqui
en cuestion no toma, desde luego, la singularidad en su in-
diferencia respecto a una propiedad comun (a un concepto,
por ejemplo: ser rojo, francés, musulman), sino sélo su ser
tal cual es”. (Agamben 2006:11).

No importa el adjetivo que se le ponga a una persona (la singularidad
en su indiferencia), sino lo que importa “es el ser tal cual es”, es decir,
en su realidad mas amplia y abstracta “su ser tal cual es”. Llevado a los
a términos radicales, el que una persona sea paramilitar no importa, lo
que importa es que ese ser, es un ser humano que ha cometido una serie
de situaciones, que son reprobables, y que no pueden quedar impunes,
pues respeto de la diversidad no significa indiferencia. Esta perspectiva
es en el fondo, realmente incluyente, verdaderamente respetuosa de la
diversidad, concretamente abarcadora de la vida en general. Y, ese es el
derecho de esa diversidad. El ser tal cual es me permite la entada de otros
seres, humanos, animales, vegetales, etc..

“Con ello, la singularidad se desprende del falso dilema que
obliga al conocimiento a elegir entre la inefabilidad del indi-
viduo y la inteligibilidad del universal. Pues lo inteligible....
no es ni el universal ni el individuo en cuanto comprendido
en una serie (indios, inmigrantes, etc)..., sino “la singularidad
en cuanto singularidad cualsea”.

Cuando nos enfrentamos a preguntas, por ejemplo, sobre el homosexua-
lismo, o lesbianismo, se dan respuestas sobre argumentos que los consi-
deran enfermos mentales, respuestas que le dejan a uno la duda metédica
sobre quién es el verdadero paciente, quién es el enfermo mental. En ese
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caso es imposible pensar; no se puede pensar que es una singularidad tal
cual es. La inefabilidad del individuo es la via del conocimiento que nos
pone en camino de la exclusion (tu eres blanco, pero no indigena; aquel
es indigena, pero no es ecuatoriano; el es negro, pero no es chino)

“La singularidad en cuanto singularidad cualsea” introduce dilemas mo-
rales, plantea problemas morales, y nos confronta con las percepciones
frente a lo moral. Ese ser “tal que, sea cual sea, importa” obliga a pensar
los aspectos fundamentales y sustanciales, de ese ser diverso, porque ese
ser diverso lo reconocemos permanentemente, incluso en nuestras casas.
No hay hogar que no genere diversidad; ;o es que por vivir bajo el mismo
techo nuestros hijos son iguales?; sno se generan diferencias? En Bioética,
particularmente, en la llamada Bioética global, ningtin eslabon de la cadena
de la vida se puede excluir. En ese sentido el ser, tal que sea cual sea (una
rata de laboratorio, un criminal de guerra —por poner ejemplos que nos
conmueven y contradicen- una plantacion de cacao, etc-) importa.

Es a partir de esta nocion que restituimos la fuerza de la lucha contra
la exclusion que la Bioética, fundamentada en la diversidad cultural y
biolégica, asigna. Es por esta razon que en la introduccion se habia adver-
tido sobre la necesidad de repensar, seriamente, el tema de la exclusion,
pues ella seguira generando indiferencia si se queda en el dominio de la
inefabilidad de lo individual, o en la inteligibilidad del universal. Es en
la singularidad en cuanto singularidad cualsea:

“En ésta, el ser-cual esta recobrado fuera de su tener esta
o aquella propiedad, que identifica su pertenencia a este o
aquel conjunto, a esta o aquella clase (los rojos, los franceses,
los musulmanes); el ser-cual esta retomado no respecto de
otra clase o respecto de la simple ausencia genérica de toda
pertenencia. Sino respecto de su ser —tal, respecto de la perte-
nencia misma. Asi, el ser- tal que permanece constantemente
escondido en la condicion de pertenencia (existe un x tal que
pertenece a “y”) y que en modo alguno es un predicado real,
sale él mismo a la luz: la singularidad expuesta como tal es

cual-se-quiera, esto es amable.” (Agamben 2006:12)
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Esta reflexion es en el fondo una precision epistemolégica, del corte
radical planteado por Foucault y retomada por Bourdieu en el trabajo
espiritus de Estado (cfr. Bourdieu 1995). Los hechos epistemologicos
requieren romper con las prenociones. En el esquema de la diversidad
cultural, las nociones sociologicas, que no parecen moverse desde hace
siglos, como la de la exclusion social, requieren revisarse radicalmente.
La Bioética, y sus epistemologos latinoamericanos, deberian hacer ese
ejercicio. (cfr. Garrafa 2006)

Lo amable no se dirige jamas hacia esta o aquella propiedad del amado
(ser blanco, pequeno, dulce, cojo), pero tampoco prescinde de él en
nombre de la insipida abstraccion (el amor universal); quiere la cosa con
todos sus predicados, su ser tal cual es. El amor desea el cual solo en tanto
que es tal y éste es su particular fetichismo. Asi, la singularidad cualsea
(lo Amable) no es jamas inteligencia de algo, de esta o aquella cualidad
0 esencia, sino solo inteligencia de una inteligibilidad. Ese movimiento,
que Platon describe como la anamnesis erdtica, transporta el objeto no
hacia otra cosa y otro lugar, sino a su mismo tener lugar, hacia la Idea.”
(Agamben 2006:12).

Incluir la perspectiva cultural es incluir la singularidad tal cual sea, puesto
que la singularidad cual sea esboza a plenitud la diversidad. No se trata
de incluir grupos de poblacion, sino de un cambio de mentalidad, un
giro radical para abordarla sin tapujos. No obstante, los derechos se hacen
visibles en grupos de poblacion que son los que los vienen reivindicando.
Esa singularidad, en particular, no desdice la importancia del individuo,
ni desdice la importancia del colectivo. Al contrario, presupone la de-
fensa y la proteccion del derecho individual como personay del derecho
individual como colectivo, como pueblo, como colectividad y como
grupo. La corte constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la
Procuraduria, son instituciones con las que nosotros nos relacionamos
de manera ambigua, no creemos, desconfiamos. Ellas han construido un
escenario, que a mi modo de ver, resulta ejemplificante para pensar el
reconocimiento de la diversidad cultural, y para entender el modo como
debemos actuar en un Estado Social de Derecho.
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3. Exclusion social

Luego de mas de una década de luchas, el balance del reconocimiento
de la diversidad cultural y de la inclusion social no es muy afortunado.
:Deberia la Bioética agendar las preocupaciones del reconocimiento y
la desigualdad?; ;cudles serian los alcances de las metas por la huma-
nizacion de los descubrimientos tecnologicos?; ;girarian éstos en torno
del bienestar al que aspiran el reconocimiento de las identidades y la
redistribucion de las riquezas? (Cfr. Fraser 2006). A la idea segtn la cual
la justicia social se realiza sumando al reconocimiento de las diferencias
culturales la distribucion de las riquezas econémicas, se opone la idea
segun la cual, solo es posible pensar la justicia social si: 1) se entiende
que existe un campo en el que solo el reconocimiento puede ser justo
plenamente, sin necesidad de redistribucion; 2) se entiende que, por
oposicién al anterior, existe un campo en el que solo la redistribucion
puede ser justa, sin necesidad de que medie el reconocimiento cultural;
3) se entiende que puede haber justicia aun habiendo poco reconoci-
miento y mucha distribucion de la riqueza; y, 4) finalmente, se entiende
que puede haber justicia habiendo mucho reconocimiento y poca dis-
tribucion de la riqueza.

La singularidad tal cual es un tema del reconocimiento de las diferencias,
y, segun Fraser es un tema de justicia social. “El discurso de la justicia
social, centrado en otro momento en la distribucion, esta ahora cada vez
mas dividido entre las reivindicaciones de la distribucion, por una parte, y
las reivindicacion es del reconocimiento, por la otra” (Fraser 2006:18).

;Como definir la exclusion social desde los marcos de la Bioética? Se ha
definido el caracter cultural de la exclusion social; ahora nos interesa
aproximarnos al modo bioético de pensar la exclusion social, como
propuesta. En Bioética se entenderia que la exclusion social es la au-
sencia de la singularidad cualsea, la cual se traduce en discriminacion
que padecen algunos sectores de la poblacion, en el marginamiento de
algunos seres vivientes, y la limitacion de los avances biomédicos y tec-
nocientificos. Se trata de la marginacion de posturas morales frente a la
vida, por considerarlas estar por fuera del proceso civilizatorio, o de los
consensos universales llamados derechos humanos. La marginacion que
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hablamos no aquella que produce la distincion, sino la exclusion. Una
cosa es que Estados Unidos, Canada, Nueva Zelanda se marginen de la
firma de acuerdos universales sobre derechos humanos, y otra cosa es
que paises como Myanmar o Colombia dejen de ratificar acuerdos de
derechos humanos.

Esa via es indispensable para avanzar en la misma direccion: ademas de
la exclusion del desarrollo tecnocientifico, la diversidad cultural es una
fuente de opresion. Recuerdo que hace anos se hablaba de una doble
explotacion de nuestros paises como capitalistas y como indigenas. El
texto avanza en dos cosas: parte del supuesto de una agenda contra la
exclusion social a la que se incorporan la Bioética, biodiversidad y la
diversidad cultural, de manera independiente y de manera relacional,
vale decir, multidimensional’.

Segtn Joaquin Garcia Roca (1998), los procesos de exclusion social
cuyos elementos incluyen factores personales, subjetivos y psicologicos,
se caracterizan por: la dimension estructural o econémica, que se basa
en la carencia de recursos; la dimension contextual o social, caracteriza-
da por la falta de integracion en la vida familiar y en la comunidad de
pertenencia; y, la dimension subjetiva o personal que es la ruptura de la
comunicacion, la debilidad de la significacion, y la erosion de las dimen-
siones vitales (cfr. Garcia 1998:5).

Las preguntas necesariamente cambian: ;por qué si hay reconocimiento
de la diversidad cultural sigue habiendo pobreza y discriminacion?; ;por
qué habiendo desarrollo tecnolégico se ha mermado el bienestar de los
pueblos, aumentado la morbilidad de las personas y permanece el ham-
bre de muchos?; ;por qué se sigue afectando la vida biologica diversa
del planeta?; ;las biotecnologias, las neurociencias, las nanotecnologias,
la gendmica, la bidnica, la cibernética, la robética, y la cuantica pueden

Una formulacion comprensiva de las dinamicas que cierran las oportunidades (sociales, economicas,
culturales, o politicas), total o parcialmente, de cualquier parte de un sistemas de integracion social de
una persona en la sociedad, es que la exclusion social puede ser denegada civil, politica y juridicamente
(cfr. Byrne 2005:2) La exclusion es “un proceso multidimensional, en el que varias formas de exclusion
se combinan: participacion en la toma de decisiones y en los procesos politicos, acceso al empleo y a
los recursos materiales, y la integracion en los procesos culturales comunes” (Byrne 2002).
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eliminar la desnutricion, reducir la presion sobre los recursos naturales,
evitar el sacrificio animal, reconstituir la idea de Dios, acabar el dolor,
instaurar la felicidad?; ;qué tienen que ver con nosotros la investigacion
cientifica en seres vivos, los organismos genéticamente modificados,
la correccion de la degradacion ambiental, la agroalimentacion, y los
biomedicamentos?; jexiste una cultura Bioética en nuestra sociedades,
una Bioética cotidiana para la aldea global?; ;que rol pueden jugar la
Convencion, el Convenio y la Declaracion en este universo?.

De considerarse plausible la anterior observacion y el subsiguiente in-
terrogatorio, uno de los efectos mas complejos y directos de la Conven-
cion, el Convenio y la Declaracion se producira sobre el campo del saber
bioético hasta ahora consolidado, pues es evidente la emergencia de un
desplazamiento de las éticas médicas individuales, hacia éticas sociales
colectivas, el paso de las deontologias profesionales a los campos bioéti-
cos de accion social y politica. El ambito epistemologico serd impactado
con mas vehemencia de lo que ha sido hasta ahora, y debera responder a
ello, se proyectan desplazamientos biomédicos hacia los socio-médicos,
y los filosoficos y teologicos a los antropoldgicos (en el sentido de las
antropologias empiricas o culturales). Otro campo de luchas se vislumbra
en el horizonte de la construccion disciplinaria de la Bioética, el de la
futura profesionalizacion de ella, area en la que la Universidad El Bosque
ha dado pasos significativos®.

La fuerza de la diversidad se diria no es la gente en si, sino sus represen-
taciones; los individuos se hacen gente -en esta perspectiva- mediante la
biologizacion de las representaciones culturales (vr. raza, fenotipos). La
biologizacion es la conversion de una realidad cultural en una realidad
biolégica, por ejemplo la mezcla de sangre colombiana con venezolana
es una idea, no es una realidad biolégica, puesto que las diferencias na-
cionales son, en estricto sentido, culturales. La creencia de la “pureza”
de sangre, es en todo sentido una biologizacion, puesto que las repre-
sentaciones de la diversidad cultural son al mismo tiempo los juicios, las
morales, las costumbres y las tradiciones, y, los habitos y el etnocentrismo
de cada quién, puestos en juego, y todos antes que tener cargas genéticas,

8 Coleccion Bios y Ethos
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tienen es cargas historicas que moldean nuestros comportamientos. La
exclusion social, en tanto exclusion cultural, es una exclusion de una
violencia simbolica sin precedentes.

4. Momento hermenéutico
como consideracion final

Han pasado ya casi una veintena de anos de formulada la Constitucion
colombiana de 1991, y, es la hora en que muchos colombianos ni siquiera
la han leido. Muchas cosas han sucedido en materia de derechos y de
justicia, para lo bueno y para lo malo. Muchos derechos se han ganado en
derecho, es cierto; pero no es menos cierto, que muchos se han obtenido
por rutinas judiciales. Muchos menos, eso si, de todos los que se estan
perdiendo por ignorancia e inercia. Por ignorancia politica, por inercia
frente al cambio. El Estado Social de Derecho es un Estado de transicion
alajusticia, en particular a la justicia social por la via del reconocimiento
de la diversidad, la redistribucion de riqueza y la proteccion de las vidas
vulnerables. El alcance bioético de esas tres reivindicaciones se basa en
la idea segtin la cual la humanidad como especie seria capaz de superar
las limitaciones intelectuales, morales y fisiologicas mediante el control
tecnologico de la evolucion biologica, permitiendo la convivencia de la
diversidad y su reproduccion, la redistribucion equitativa de la riqueza
y su sostenibilidad, y la proteccion de la vida organica sin reservas en
el planeta.

En Colombia, los propésitos aqui esbozados tienen cabida en el marco
del desarrollo constitucional, el cual prodiga un poco mas de confianza
en nuestra propuesta, dado que los controles a la voluntad politica ar-
bitrarian, se encausan hacia los principios fundamentales en los que se
basa toda accion politica colectiva y representativa. La Corte, ha senialado
por ejemplo que los derechos fundamentales de la constitucion no son
simples declaraciones retéricas. En relacion con el principio de diversi-
dad e integridad personal, la Corte seniala que: “la diversidad cultural...
constituye una proyeccion, en el plano juridico, del caracter democrati-
co, participativo y pluralista de la reptblica colombiana y obedece a ‘la
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aceptacion de la alteridad ligada a la aceptacion de la multiplicidad de
formas de vida y sistemas de comprension del mundo diferentes de los
de la cultura occidental’. La Constitucion Politica permite al individuo
definir su identidad con base en sus diferencias especificas y en valores
étnicos y culturales concretos, y no conforme a un concepto abstracto y
general de ciudadania, como el definido por los Estados liberales unitarios
y monoculturales” (Sentencia 510/98).

En la misma sentencia se hace un llamado a la necesidad de acoplar las
normas a las realidades sociales concretas, a la historias particulares de los
individuos y colectivos, a los contextos singulares: “Lo anterior traduce
un afan valido por adaptar el derecho a las realidades sociales, a fin de
satisfacer las necesidades de reconocimiento de aquellos grupos que se
caracterizan por ser diferentes en cuestiones de raza, o cultura (sociedad,
discapacidad, etnia, género, confesion, conciencia, etc.). En suma, el
reconocimiento de la diversidad étnica y cultural obedece al imperativo
de construir una democracia cada vez mas inclusiva y participativa y de
ser consecuentes, de otro lado, en la concepcion segtn la cual la justicia
constituye un ideal incompleto si no atienden a las reivindicaciones de
reconocimiento de los individuos y comunidades” (Sentencia 510/98).

Parece ser que estamos disputando un momento hermenéutico’; un
momento de interpretacion para que se puedan llevar a cabo escenarios
de democracia, escenarios de diversidad, escenarios de reconocimiento,
escenarios de pluralismo, que son importantes para afrontar los temas de
la exclusion social, el reconocimiento y la redistribucion. El momento
hermenéutico tiene que ver con la capacidad de conjugar las orientacio-
nes globales de validez universal con la agenda local. Nussbaum llama el
equilibrio reflexivo para una fundamentacion universalista. No obstante,
el tema que nos ocupa no es la fundamentacion universalista, sino mas
bien la fundamentacion de la singularidad cualsea como fundamentacion
Bioética y antropolégica. El camino del momento hermenéutico en Co-

“I apply three conventions across this paper. I include stories of my art making process. As part of my
method I tell stories and as I hermeneutically return to them, I use what I call the “hermeneutic pause”,
“the “hermeneutic moment” and the “hermeneutic return.” I make careful analyses and reanalyzes of
my own stories and experience. I demonstrate how this hermeneutic narrative inquiry fills a gap in
educational literature. (Collins 2004:1)
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lombia es la capacidad de transferencia que el Estado Social de Derecho
brinda a los ciudadanos para que procuren activar sus derechos constitu-
cionales de manera contextualizada, con base en las propias tradiciones
culturales, y con base en el propio mundo de la vida, tal cual lo sugiere
toda hermenéutica.

Se necesita considerar el momento hermenéutico pero ya no en lo que
toca a su fundamentacion, sino a su aplicacion'”” de la reconstruccion
de la propia tradicion, cultura, contexto histérico y vital de las distin-
tas comunidades, demandan un criterio que permita discriminar entre
diferentes interpretaciones, de tal forma que se marque el progreso in-
terpretativo” (Cfr. Pereira 2006:97) La antropologia remite a “la propia
tradicion, mundo de la vida, se convierte en una herramienta clave para
una ética global, (Pereira 2006:98).

“Lo que podria denominarse el bloqueo hermenéutico del equilibrio re-
flexivo como posible fundamentacion para una justicia global se asienta
en que no solamente debe cargar con la primacia de la propia tradicion,
sino que también, como el propio Rawls afirma en contraposicion al
intuicionismo... el equilibrio reflexivo procede indefinidamente a causa
de la permanente revisabilidad que lo afecta. Esta restitucion al interpre-
tandum de la posibilidad de siempre ser mejor comprendido respalda una
asimetria entre interpretandum e intérprete en favor del primero, lo que
tiene por consecuencia la disolucion de toda capacidad critico reflexiva
ya que, como se habia sefialado, no hay un criterio desde donde fundar
esta capacidad critica. (Pereira 2006:99)

As Derrida says, there is no “outside” of the text, because we are always inside a realm of meaning that
makes the text accessible to us in some manner or other. However, give Althusser’s materialist coupling
of epistemological relativism and ontological realism, not all realms of meaning have the same explana-
tory power. For Althusser, the process of reading necessarily entails a hermeneutic moment, but it is
not therefore limited to a hermeneutic level of adequacy. At the most superficial level, we read a text as
if it were written by ourselves; at a more sophisticated level, we comprehend it dialogically, learning its
language and discovering the indigenous structure of its meanings.
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