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Teoría del mundo en las 
ciencias naturales desde la 

indeterminación de la 
traducción lingüística. 

Una mirada crítica de Roger Gibson frente a la 
propuesta de Willard Van Orman Quine

Andrzej Lukomski1 

 

Resumen

En este articulo se pretende presentar un análisis de la teoría de la indeter-
minación de la traducción lingüística propuesta por Quine y sometida a 
 rigurosa critica por Roger Gibson. El debate que se libró alrededor de esta 
teoría quisiera trasladarla al campo de bioética con el fi n de no repetir el error 
positi vista de buscar unifi car el lenguaje bioético en vez de gozar de los po-
lifacéticos lenguajes bioéticos unidos por la responsabilidad y  preocupación 
por la vida.
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teoría, teoría lingüística, referencia, semántica, lenguaje ético, ciencias na-
turales, bioética.

1  Lukomski, Andrzej. Doctor en Filosofía de la Universidad Javeriana. Profesor Investigador del Doc-
torado en Bioética de la Universidad El Bosque. 
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Abstract

In this paper is tried to present an analysis of the theory of the indetermi-
nation of the linguistic translation proposed by Quine and put it under 
rigorous critici zes by Roger Gibson. The debate which I free myself around 
the theory wanted to transfer to the fi eld of bioethic with the purpose of not 
repeating the positivist error to look for unifi ed bioethic language instead 
of enjoying the polifacetics bioethics languages united by the responsibility 
and preoccupation by the life.

Keywords: Indetermination of the translation, language, meaning, theory, 
lin guistic, reference, semantics, ethical language, natural sciences, bioethic 
theory.

Introducción

Uno de los rasgos característicos de la concepción bioética que  empleamos 
en el departamento de Bioética de la Universidad El Bosque, es su postu-
ra abierta frente al discurso científi co-fi losófi co. Por tal motivo quisiera 
invitar a una discusión frente a la propuesta de Quine, quien plantea la 
hipótesis de la indeterminación de la traducción lingüística, la cual se 
refi ere a los diccionarios de traducción de expresiones en lenguaje  nativo 
realizadas por varios traductores, por ejemplo, a sus propios lenguajes. 
Para Quine todos los diccionarios de traducción pueden ser una  correcta 
traducción del texto original, sin embargo las mismas traducciones pue-
den ser incompatibles entre si. En palabras de Quine:

“es posible confeccionar manuales de traducción de una lengua a otra de dife-
rentes modos, todos compatibles con la totalidad de las disposiciones verbales 
y, sin embargo, todos incompatibles unos con otros”2.

Esta tesis fue discutida en el campo de las matemáticas donde la teoría 
de los números naturales es expresada por la teoría de conjuntos y la 
teoría de los números de John von Neumann (1903-1957), ambas fi eles 

2 QUINE, W.V. Things and their Place in Theories, en Theories and Things, Cambridge. Mas., Harvard 
University Press, 1981. Pgs 21-22.
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traducciones de la teoría de números naturales sin embargo no compa-
tibles entre si.3 Aquí quiero presentar cómo la propuesta quiniana hizo 
un impacto dentro de las ciencias naturales especialmente en la física. 
La teoría de la indeterminación de la traducción puede en mi opinión 
también ser vista como una herramienta para analizar los diferentes len-
guajes éticos. Los cuales describen y explican el mismo comportamiento 
humano aun cuando dichas teorías sean incompatibles entre si. Como 
ejemplo nos puede servir la teoría ética desarrollada desde la propuesta 
kantiana y la propuesta utilitarista de Bentham. Finalmente quisiera abrir 
el debate sobre cómo la teoría de la indeterminación podría alimentar 
los discursos éticos y bioéticos y mostrar el impacto sobre el campo de 
las ciencias naturales.

Ninguna otra tesis quiniana ha causado tanta discusión como la de la 
indeterminación de la traducción. Hay poca conformidad entre críticos 
y comentaristas de Quine con respecto a la correcta formulación de la 
hipó tesis de la indeterminación, tanto en lo que ella afi rma como en la 
relación de esta con otros planteamientos quinianos. Espero que con el 
análisis crítico de Gibson, en el cual me apoyo, tales asuntos pueden ser 
aclarados. Antes de presentar la posición de Gibson hago una refl exión 
sobre los planteamientos de los fi lósofos Noam Chomsky y Rorty los 
cuales no simpatizan con la tesis de la indeterminación. A continuación 
analizo los argumentos de los fi lósofos Føllesdal y Aune quienes toman la 
hipótesis de la indeterminación como una de sus fuentes de refl exión. 

Para Gibson ninguno de esos fi lósofos tiene una comprensión adecuada 
de la doctrina quiniana, básicamente porque ninguno toma en cuenta 
que el naturalismo y el fi sicalismo quiniano  tienen una fuerte conexión 
con su concepto de ‘hechos reales’. 

Después miraré cómo Gibson va a intentar a su manera explicar la doc-
trina quiniana sobre la indeterminación Y CÓMO Tiene la esperanza de 
contribuir en algo a responder la siguiente cuestión: ¿qué mueve a Quine 
a decir que la indeterminación es cuestión de hechos reales referidos a 
la física y no aspectos puramente semánticos? 

3  VON NEUMANN, JHON. Su axiomatización dejó una marca permanente en el tema; y su defi nición 
de números ordinales, publicada cuando él tenía 20 años, se ha adoptado universalmente.
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Los críticos

Noam Chomsky se encuentra entre los más tempranos críticos de la 
tesis sobre indeterminación. No obstante, su declaración no es que la 
tesis sobre indeterminación sea falsa. Más bien, él opina que la tesis es 
verdadera pero poco interesante. Chomsky piensa que la tesis quiniana 
solamente esboza una ilícita distinción entre una hipótesis analítica y 
una hipótesis genuina. Vale la pena aclarar que por hipótesis analítica 
se entiende la hipótesis lograda por inferencia inductiva desde los datos 
sensoriales. En la hipótesis genuina se supone que lo que se dice en algún 
lenguaje es lo que se experimenta de manera sensorial. En la hipótesis 
sobre traducción lingüística lo que una persona expresa está basado en 
su experiencia sensorial. 

Para Chomsky esta distinción es de poco interés porque es obvio que 
ninguna traducción lingüística es una copia fi el de lo que nos impacta 
sensorialmente. En defi nitiva lo que Chomsky afi rma es que la  distinción 
que Quine hace entre ‘inducción normal’ y ‘la formación de hipótesis’, la 
cual sin duda se puede hacer; pero sin embargo este punto es trivial.

“[…] there can surely be no doubt that Quine’s statement about analytical 
hypotheses is true, though the question arises why is important. It is, to be sure 
undeniable that if a system of ‘analytical hypotheses’ goes beyond evidence 
then it is possible to conceive alternatives compatible with evidence, just as in 
the case of Quine’s ‘genuine hypotheses‘ about stimulus meaning and truth-
functional connectives. Thus the situation in the case of language or ‘common 
sense knowledge’ is, in this respect, no different from the case of physics”4.

Explicando la posición de Chomsky, podemos decir que la traducción 
lingüística y la teoría física están en el mismo nivel mirando desde la 
epistemología y la ontología. Por lo tanto, la teoría de la  indeterminación 
de la traducción no aporta nada nuevo. Para Gibson, Chomsky, a pesar de 

4  CHOMPSKY, NOAM. Quine’s empirical assumptions, tomado de “Words and Objections, Essays on the 
work of W. V. Quine”. Editores D. Davidson y J. Hintika. Dordrecht-Holland. D. Reidel Pub., 1969.
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lo correcto en esta afi rmación, se equivoca pensando que la traducción y 
la teoría física están en el mismo nivel desde una mirada ontológica. 

Richard Rorty en su artículo “Indeterminacy of Translation and of Thu-
th”5 resume la posición quiniana sobre la indeterminación en los tres 
siguientes puntos:
(1) Las disposiciones personales para aceptar las sentencias no son los 

únicos determinantes para admitir su interpretación.
(2) La noción de signifi cado y las actitudes proposicionales no poseen el 

poder explicativo frecuentemente atribuido a ellos por los  fi lósofos. 
(3)  A pesar de que el lenguaje es una parte de la teoría de la naturaleza, 

la indeterminación de la traducción no debe ser planteada como un 
caso especial de sub-determinación de nuestra teoría del mundo; 
sino como un elemento paralelo pero adicional6.

En efecto, el punto (3) sugiere que: ‘es cuestión de hecho’ el problema  
de cual de dos teorías físicas es la correcta si ambas son consistentes 
con toda posible observación, pero ‘no es cuestión de hecho’ cual de 
dos manuales de traducción es correcto si ambos son consistentes con 
las normas del lenguaje. 

Rorty acepta la posición de Quine en los puntos (1) y (2) pero rechaza 
el punto (3) porque no ve la manera de aprobar la tesis de Quine que 
la teoría física es una cuestión de hecho pero en cambio la traducción 
lingüística no es una cuestión de hecho. Aquí surge un cuestionamiento, 
cómo no aceptar tres (3) cuando en la tesis quiniana aceptando dos (2) 
se debe aceptar tres (3), o aceptando tres (3) debería conducir a aceptar 
el punto dos (2). No obstante, Rorty reconoce que Quine no aceptaría 
tal interpretación del punto (3) porque el rechazo de este punto está en-
focado a reconocer la distinción entre ‘normas’ (interpretación) y ‘leyes’ 
(descubrimiento). Rorty se pregunta cómo Quine puede admitir que las 
hipótesis lingüísticas no son caprichos... y ¿dónde se aplica la indeter-
minación de la traducción si allá no hay ‘cuestiones de hecho’?  En otras 
palabras como puede la tesis quiniana, que rechaza la distinción analítico/ 

5  RORTY, RICHARD. Indeterminacy of Translation and of Truth. Synthese 23, marzo 1972, págs. 443-462.
6  RORTY, RICHARD. Ibid.
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sintético, hacerla girar alrededor de la distinción norma/ley (heurística/ 
sustancia). Aquí vale la pena aclarar que debemos  entender por heurística 
un método de explicación de las normas de  interpretación. 

Estas normas para Quine no son ‘cuestiones de hecho’ sino más bien 
resultados de la conducta lingüística. Existen hechos extralinguísticos que 
son independientes del lenguaje y sus normas, de esta forma las normas 
lingüísticas y las leyes de la realidad extralinguistica son  cuestiones dis-
tintas. Estas últimas son ’cuestiones de hecho’, mientras que las  normas 
lingüísticas pueden referirse a ‘cuestiones de hecho’, en esta forma  queda 
claro que no son ‘cuestiones de hecho’. La posición de Quine es caracte-
rística del empirismo donde existe una clara distinción entre la realidad 
y la representación de la realidad.

Rorty considera que Quine para ser coherente debería o bien negar que 
la traducción lingüística y la teoría física son ‘cuestiones de hecho’, o por 
el contrario afi rmar que ambas no son ‘cuestiones de hecho’. Recordemos 
que la posición de Quine es que la traducción lingüística no es cuestión 
de hecho mientras que la teoría física lo es.

Así, mientras que Chomsky y Rorty desearían una ‘coherencia ‘de Quine 
en mantener la cuestión física y la cuestión lingüística en el mismo nivel 
ontológico, sin embargo parecen querer colocar a Quine en dos diferen-
tes direcciones: Por una parte Chomsky quiere que Quine concluya que 
ninguna de las dos, ni la teoría física ni la traducción lingüística, son 
‘cuestiones de hecho’, mientras que Rorty quiere que Quine concluye 
que ambas lo son. 

En opinión de Roger F. Gibson, ambos pensadores, están confundidos. 
Chomsky está confundido cuando dice que lo físico no es cuestión de 
hecho, porque está sub-determinado por la evidencia, la cual no es 
cuestión de hecho sino traducción lingüística de hechos.

Rorty está equivocado cuando afi rma que la lingüística es cuestión de 
hecho  simplemente por tener esta como base un procedimiento  racional 
para alcanzar acuerdo sobre lo que se afi rma. En defi nitiva, para Gibson 
ninguno de los dos pensadores entiende la noción quiniana acerca de la 
“cuestión de hecho’.
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Los simpatizantes 

 Miremos a los autores quienes simpatizan con la tesis quiniana sobre 
la indeterminación de la traducción. Uno de ellos es el fi lósofo Dagfi nn 
Føllesdal. En su articulo, “Indeterminacy of Traslation and Under-Deter-
mination of the Theory of Nature”, Føllesdal menciona dos argumentos 
a favor de la indeterminación de la traducción. El primero es de carácter 
holista y trata sobre el signifi cado de un enunciado dentro de la teoría:

“On that proceeds via holism and verifi cationist theory of meaning, and one 
that is base on certain differences between a theory of nature and the analytic 
hypotheses used in translation”7.

Este argumento se refi ere al signifi cado de la ‘evidencia’ de una pro-
posición dentro de una teoría. Sostiene que tal ‘evidencia’ no se puede 
 asignar únicamente a una proposición sin tomar en cuenta la totalidad 
de las proposiciones de la teoría. Podemos decir brevemente que en la 
interpre tación de Follesdall, el argumento a favor de la indeterminación 
de Quine es una síntesis de la propuesta de Duhem8 y Peirce9.

No obstante Føllesdal entiende que este argumento es de “poco  provecho”, 
puesto que considera que la teoría de la verifi cación que lo soporta es 
inadecuada. Es decir que la tesis quiniana de la indeterminación de la 
traducción es independiente de la teoría de la verifi cación de  signifi cado. 
Por lo tanto la crítica contra Quine se orienta más al soporte de la tesis 
que a la tesis misma. 

El segundo argumento a favor de la indeterminación se basa en el supues-
to que las ‘cuestiones de hecho’ en la física, no son ‘cuestiones de hecho’ 
en la traducción. Føllesdal intenta precisamente demostrar esto cuando 
afi rma: 

7   FOLLESDAL, DAGFINN. Indeterminacy of Translation and Under-Determination of the Theory of 
Nature. En Dialéctica 27,1973, pag. 290.

8  DUHEM, PIERRE. La théorie physique, son object, sa structure, Riviére, 1914.
9  PEIRCE, CHARLES. How to Make Our Ideas Clear. En Popular Science Monthly 12 (January 1878) 
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“...that the only entities we are justifi ed in assuming are those that are appealed 
to in the simplest theory that accounts for all the evidence. These entities and 
their properties and interrelations are all there is to the world, and all there is 
to be right or wrong about. All truths about these are included in our theory of 
nature. In translation we are not describing a further realm of reality, we are just 
correlating to comprehensive language / theories concerning all there is”10.

Ahora nos preguntamos, ¿por qué no hacemos descripciones de hechos 
en la traducción? La respuesta de Føllesdal parece mostrar que estos 
proble mas están conectados con los diferentes papeles que para él juega 
la noción de simplicidad en la física y en la traducción. Simplicidad no 
determina la verdad ni en la física ni en la traducción. No obstante, la 
simplicidad es una “guía hacia verdad” en la física pero no en la semánti-
ca. En otras palabras, mientras que la simplicidad predomina sobre casi 
todas las otras consideraciones que hacemos en nuestra elección entre 
diferentes teorías científi cas, esto no sucede en la traducción. La traduc-
ción más simple no siempre se acepta como la mejor, la simplicidad es a 
veces considerada menos importante que, por ejemplo, el acuerdo:

“in translation, simplicity were a guide to truth , then translation would be 
on par with empirical theory. Translation would be underdetermined: several 
alternative translations would yield the required correlations of observation 
sentences etc. But translation would not be indeterminate, since one of the 
translations would not be indeterminate, since one of the translations would 
be the true one”11.

El artículo de Føllesdal, en opinión de Gibson, es en cierta forma una 
respuesta a las críticas de Rorty acerca de la supuesta incoherencia en 
los plantea mientos de Quine. Føllesdal da respuesta a la tesis de Rorty al 
afi rmar que Quine no puede ser coherente cuando acepta la dicotomía 
norma/ley (heurístico-sustantivo). Føllesdal responde que Quine puede 
conservar la coherencia, a pesar de la dicotomía, siempre y cuando este 
dispuesto a asignar un papel distinto a la simplicidad en la física que el 
asignado a ella en la traducción.

10  FOLLESDAL, DAGFINN, Ibid., pag. 295.
11  FOLLESDAL, DAGFINN. Ibid., pag. 295.
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Para Gibson la explicación de Føllesdal sobre la diferencia entre la física 
y la traducción respecto a las cuestiones de hecho, es dada en términos 
de simplicidad, lo cual es ciertamente ingenioso pero esta no es exacta-
mente la posición quiniana. En opinión de Gibson, Føllesdal  comparte 
con Rorty y Chomsky la errónea concepción que Quine esta usando la 
noción ‘cuestiones de hecho’ en el nivel de cuestiones de conocimiento. 
Pero esto es erróneo; el signifi cado quiniano del término ‘cuestiones de 
hecho’ es indudablemente ‘naturalista’ y ‘fi sicalista’. 

Cuando Quine dice que esto es cuestión de hecho para la física y no es 
cuestión de hecho para la traducción, esta hablando sobre hechos físicos 
y desde la teoría naturalista-fi sicalista. De esta manera Gibson considera 
que el error que Føllesdal, Rorty y Chomsky comparten en su debate a 
Quine, en cuanto a cuestiones de hecho, es la presunción que este tipo 
de cuestiones pertenecen a la metodología cuando son cuestiones de la 
realidad y son tomadas de manera naturalista dentro de nuestra  ordinaria 
teoría del mundo En Gibson la física y la traducción están en el  mismo 
nivel metodológico pero no en el mismo nivel ontológico.  

Otro escritor, quien siente alguna simpatía por la teoría quiniana, es 
Bruce Aune. En su artículo, “Quine on Translation and Reference”12, el 
obje tivo de Aune es aclarar y desarrollar lo esencial del argumento quinia-
no sobre la traducción y la indeterminación. Comienza por explicar el 
procedimiento conductista usado por Quine en el segundo capitulo de 
“Word and Object” para justifi car y apoyar su tesis de la  indeterminación. 
Aune se enfoca en la afi rmación de Quine que hay cuestiones de hecho 
para la física pero no para la traducción. Para el autor en mención decir 
que hay cuestión de hecho para la física signifi ca afi rmar que aunque no 
podamos elegir entre dos teorías cuál es la correcta, teniendo el mismo 
grado de simplicidad, de conocimiento de principios y los mismos  datos, 
si podemos decir que una de ellas puede ser la correcta. De acuerdo con 
lo que piensa Aune de Quine afi rma:

12  AUNE, BRUCE. Quine on Translation and Reference. En Philosophical  Studies 27, 1975, pag.. 221-
236.



114

UNIVERSIDAD EL BOSQUE • DEPARTAMENTO DE BIOÉTICA

“The fact that we might not know that it is correct would not show that it is 
in some sense incomplete. The theory would (or could) be objectively right, 
because there would be an objective matter to be right about–namely, the ob-
jects whose existence the theory postulates. If those objects exist and have the 
appropriate features, then the theory would be objectively right, whether we 
could ever know it or not”13.

De acuerdo con Aune, la tesis quiniana sobre la indeterminación de la 
traducción se fundamenta en su concepción naturalista del lenguaje. La 
orientación naturalista de Quine sostiene que una ‘cuestión de hecho’ 
tiene que ser descubierta en ’la conducta observable’, y no en algo fuera 
de ella, por ejemplo, una idea. Desgraciadamente la conducta  observable 
nunca logra ser un árbitro concluyente de elección entre los diferentes 
manuales de traducción:

“Since, in Quine’s opinion, the most we can expect of translation manual is that 
it provide...a systematization of native utterances and a correlation of them 
(or segments of them) with words of our language, there is no alternative, he 
thinks, to concluding that countless incompatible translation manuals are, in 
principle, to concluding that countless incompatible translation manuals are, 
in principle, equally good. Consequently, there can be, for him, no such thing as 
the right or correct manual and no such thing (absolutely speaking) as the right 
or correct translation of a given utterance. Considered absolutely, translation 
must be regarded as indeterminate: the totality of relevant behavio ral facts 
does not ‘determine’, or single out, any particular form of translation’14.

Aune se pregunta, si Quine no se mueve demasiado rápido desde su 
posición naturalista (y su rechazo del platonismo y mentalismo) a la 
conclusión que la traducción es indeterminada. ¿Es imposible  compartir 
el naturalismo quiniano y  sostener que la traducción ‘es’ determinista?. 
Aune sostiene que no es imposible, puesto que desde la interpretación 
naturalista se puede mantener el determinismo. Para Aune la tesis qui-
niana de la indeterminación de la traducción permanece como  objeto 
de discusión. 

13  AUNE, BRUCE. Ibid. Pag. 223.
14  AUNE, BRUCE. Ibid. Pag. 225-226
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Aune justifi ca la creencia de Quine de que lo correcto de un manual de 
traducción no está basado en cuestiones de hecho, sino en la conducta 
observable, la cual para efectos de traducción es determinante aunque 
no concluyente. A diferencia de las teorías físicas donde la cuestión de 
hecho es el estado de cosas en sí, es determinante.

El pensamiento de Gibson acerca de la tesis 
quiniana de la indeterminación de la traducción

Como hemos visto, la explicación de Chomsky tiene una mala  orientación 
puesto que plantea las ‘cuestiones de hecho’ como algo metodológico, 
concluyendo que ni la teoría física ni los diccionarios contienen  cuestiones 
de hecho. La explicación de Rorty indica al contrario de la de Chomsky 
que la teoría física y  los manuales de traducción son cuestiones de he-
cho porque la metodología es el último árbitro en el proceso ontológico. 
Para Gibson la explicación de Føllesdal es equivocada porque construye 
‘cuestiones de hecho’ asignando una dudosa simplicidad a los diferentes 
papeles de la física y de la lingüística. 

La explicación de Aune tampoco es correcta porque construye ‘cuestiones 
de hecho’ de manera trascendental, haciendo la verdad física dependiente 
de las cosas en si. Ninguna de esas explicaciones dice Gibson concuerda 
con el naturalismo y fi sicalismo quiniano que es el ambiente para la co-
rrecta construcción de ‘cuestiones de hecho’, los cuales no son problemas 
ni metodológicos (epistemológicos) ni transcendentales; es un asunto 
naturalista y fi sicalista. 

En el pensamiento gibsoniano está claro que Quine cree que hay cuestio-
nes de hecho en la física y no en la traducción. Antes de poder demostrar 
eso, tenemos que hacer claridad sobre lo que signifi ca la tesis quiniana 
de la indeterminación de la traducción, y su concepción de la relación 
entre ontología y epistemología. 

La indeterminación de la traducción en Quine, como de manera  brillante 
aclara Gibson, tiene dos variantes. Una es ‘indeterminación de la in-
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tención‘ o ‘signifi cado’. La segunda variante es ‘la indeterminación de 
la extensión‘ o la ‘indeterminación de la referencia’. Quine llama a esta 
segunda variedad ‘inescrutabilidad de la referencia’ o ‘inescrutabilidad 
de los términos’15.

La primera variante de la indeterminación equivale a la afi rmación: Los 
diccionarios compatibles con todas las posibles disposiciones de conducta 
(del lenguaje traducido) tienen que ver con los diferentes sistemas de 
hipótesis analíticas que realiza el traductor. Se pueden formular diferentes 
traducciones por medio de hipótesis analíticas, las cuales proporcionan 
diferentes traducciones de una misma expresión. En cada dicciona rio nos 
podemos encontrar con el signifi cado diferente de una misma expresión. 
Entonces no tiene sentido debatir el problema de cual de los diccionarios 
es el realmente correcto.

De manera similar podemos decir que la segunda variante de la indeter-
minación equivale a la afi rmación: Los diccionarios compatibles con  todas 
las posibles disposiciones de conducta (del lenguaje traducido) tienen que 
ver con los diferentes sistemas de hipótesis analíticas que se pueden for-
mular. Dichas hipótesis traducen una misma expresión como un término 
singular o como un término general; como un término singular abstracto 
o un término general concreto. Así podemos ver que en la tra ducción 
tenemos varias posibilidades de referencia para la misma expresión. Lo 
que estas dos variantes afi rman, es que ‘el signifi cado’ y la ‘referencia’ 
son indeterminados desde los comportamientos lingüísticos.

En orden a resumir el trabajo de Gibson vamos a mantener la variante 
de la tesis de la indeterminación que tiene que ver con el ‘signifi cado’, y 
a simplifi car su presentación de siguiente manera: Las traducciones de 
un lenguaje extranjero pueden ser establecidas de tal manera que todo 
sea coherente con las disposiciones lingüísticas de todos los parlantes del 
lenguaje traducido. No obstante las traducciones pueden tener diferentes 
correlaciones sentencia-con-sentencia, incluso en la situación donde dos 
traducciones de una misma expresión extranjera pueden ser correlatos 

15  GIBSON, JR. ROGER F. Translation, physics and facts of the  matter. En “The philosophy of  W.  V. 
Quine, Open Court Publishing Co., La Salle, Illinois, 1986.
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de la sentencia extranjera de tal manera que estos correlatos pueden 
tener valores opuestos de lo verdadero; por eso no hay respuesta para 
este (pseudo) problema de cual de las traducciones es la única correcta 
o si todas son correctas, en la medida en que ellas se adecuan a las con-
diciones lingüísticas de los hablantes del lenguaje en cuestión. 

Podemos decir que en el pensamiento de Gibson la tesis quiniana sobre 
la indeterminación hay que verla junto con la tesis de la subdetermi-
nación. 

“Our system of the world is bound to have empirically equivalent but logica-
lly incompatible which, if we were to discover them, we would see no way of 
reconciling by a reconstrual of predicates”16.

Así para Gibson, a la luz de estas dos tesis de Quine, se ve la diferencia 
en el concepto ‘cuestión de hecho’, por eso cual de las traducciones es 
la correcta no es ‘cuestión de hecho’, pero en cambio sí es cuestión de 
hecho defi nir entre varias teorías físicas cual es la correcta. 

Como hemos visto, algunos de los críticos de Quine afi rman que esta 
supuesta diferencia es espuria, porque tanto los diccionarios como las 
teorías físicas se ubican en el mismo nivel ontológico, por tanto, ambas 
o son o no son ‘cuestiones de hecho’. 

Gibson, como se ha señalado arriba, afi rma, a diferencia de los críticos y 
de los simpatizantes de Quine, que decir que las tesis de la indetermina-
ción y sub-determinación están en el mismo nivel son en parte correc tas 
pero no totalmente. Es verdad que ellas están en el mismo nivel metodo-
lógico (epistemológico), pero no en el mismo nivel ontológico. 

Aquí para Gibson nos encontramos con la confusión de ontología con la 
epistemología. La ontología y la epistemología tratan de dos diferentes 
asuntos. La ontología está enfocada en los asuntos de lo que es; esto es 
cuestión de  verdad. La epistemología está enfocada en cómo  conocemos 
lo que es. La manera como conocemos lo que es, es un problema de 
método y evidencia. 

16  QUINE, W. V. On empirical equivalent Systema of the world. Erkenntnis 9, 1975, p.327.
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La evidencia es para Quine evidencia sensorial, en esta forma la epistemo-
logía para él se identifi ca con empirismo. De aquí se deduce que el em-
pirismo no es una teoría de la verdad, es una teoría de la evidencia. Con 
esto no pretende decirnos ’lo que es’, solamente nos dice que la evidencia 
muestra ‘lo que es’. En este sentido, según Gibson, Quine  afi rma que el 
empirismo debe ser entendido como la refl exión epistemológica de la 
ontología.
 
A pesar del hecho de que la ontología y la epistemología están enfocadas 
en diferentes asuntos, para Quine, están íntima y mutuamente relaciona-
das. La diferencia entre la teoría física y la traducción no puede ser 
correc tamente entendida sin comprender la naturaleza de esa relación. 
Tal relación es compleja e ingeniosa y su mejor caracterización es un 
reciproco contenerse. 

Gibson considera que la epistemología (empirismo) está contenida en la 
ontología (ciencia natural-fi sicalismo) como un capitulo de la psicología 
empírica, y aun mas, es la epistemología (empirismo) quien  proporciona 
una explicación apoyada en la evidencia, la cual sirve de base para la 
ontología (ciencia natural-fi sicalismo) incluyendo la misma psicología 
empírica. La circularidad  es algo que orienta totalmente  la fi losofía de 
Quine. 

¿Cómo puede la epistemología estar contenida en la ontología?. La episte-
mología quiniana -su teoría empirista del método y la evidencia- está 
contenida en la ontología (ontología =ciencia natural - fi sicalismo) por 
lo menos de tres maneras: 1. Su epistemología supone la existencia del 
mundo exterior; 2. Los dos principios cardinales de su epistemología son 
implicaciones de su ontología; y 3. El lugar de contacto epistemoló gi co 
con el mundo, percibido por receptores sensoriales, son objetos físicos 
- objetos que son propiedad de la ontología de la psicología empírica. 

Miremos con más detalle estos modos. (1) ‘El mundo externo’. La episte-
mología tradicional, racionalista y empirista, intenta deducir las afi rmacio-
nes ontológicas que tienen que ver con el mundo exterior desde la fun-
damentación conceptual del mismo mundo, lo cual no formaba  parte del 
cuerpo de afi rmaciones ontológicas, y estas nunca no fueron sometidas a 
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duda. Los tres supuestos principales de tal epistemología fueron (i) que 
el mundo exterior es algo cuya existencia se necesita probar,(ii) que tal 
prueba tiene un circulo vicioso, puesto que depende esencialmente de 
nuestras afi rmaciones sobre el mundo externo, y (iii) que su conocimiento, 
por lo menos en su naturaleza, no puede ser objeto de duda.

Quine rechaza todas esas tres tesis asumidas de la epistemología 
tradicio nal. Desde la perspectiva quiniana, los trescientos años, desde 
Descartes hasta Carnap, estuvieron dominados por una discusión que 
giraba alrededor de la comparación de las bases de las ideas innatas y 
los datos sensoriales - una discusión que podría terminarse por ‘reductio 
ad absurdo’ - porque la reconstrucción conceptual del mundo externo 
basada en algo que es epistemológicamente anterior, es un sueño. La 
moraleja de esto es simple, no hay tal punto de discusión: trescientos 
años de refl exión sobre la mediación entre mí yo y el mundo externo 
terminaron con el rechazo de tal refl exión. Pero, esto no signifi ca que 
se trate del rechazo de la epistemología en su totalidad, hay todavía un 
 epistemología que Quine denomina ‘naturalizada’, la cual supone la 
ontología –ciencia natural-.

Tal epistemología es obviamente circular, pero no de manera viciosa. Las 
claves para entender esta posición son las siguientes: primero, el escep-
ticismo sobre el mundo externo. El escéptico intenta mostrarnos que el 
mundo externo puede ser una ilusión, pero dice Quine:  

“...illusions are illusions only relative to a prior acceptance of genuine bodies 
with which to contrast them…The positing of bodies is already a rudimenta-
ry physical science; and it is only after that stage that the skeptic’s invidious 
distinctions can make sense. Bodies have to be posited before there can be a 
motive, however tenuous, for acquiescing in a non-committal world of the 
immediate given”17.

Según Gibson para defender la existencia del mundo externo no se nece-
sita apelar al conocimiento científi co. La epistemología ‘naturalizada’ a 

17  QUINE, W.V. On the natural of the natural  knowledge, In Mind and Lenguage, edit. Samuel Gutten-
plan, Oxford University Press, 1975, pag. 67.
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diferencia de la epistemología tradicional empirista, no pretende hacer 
‘una reconstrucción racional‘ del mundo exterior desde algún punto 
absolutamente sensorial. Esta meta tradicional del empirismo tiene que 
ser abandonada, de acuerdo con Quine, puesto que una experiencia 
puramente sensorial es algo dudoso. En fi n, por ultimo, el holismo abre 
el camino para que se caiga la posición tradicional, caracterizada por el 
conocimiento incuestionable 

De esta manera Gibson hace ver la epistemología ‘naturalizada’ de Quine 
como circular (porque presupone la ontología), pero no es viciosa  (porque 
renuncia a la fi delidad por la epistemología- primera fi losofía).

(2) ‘Dos principios cardinales de la ‘epistemología empirística’. Ellos son: 
(i) “cualquier evidencia es para la ciencia evidencia sensorial” y (ii)”toda 
búsqueda de signifi cado de las palabras tiene que descansar en ultima 
instancia en la evidencia sensorial”18.

Ahora, ¿cuál es la ‘fuente’ de estos dos principios del empirismo? En una 
palabra, la ciencia. 

“Science itself teaches that there is no clairvoyance; that the only information 
that can reach our sensory surfaces from external objects must be limited to 
two dimensional optical projections and various impacts o fair waves on the 
eardrums and some gaseous reactions in the nasal passage and a few kindred 
odds and ends”19.

Quine insiste en que nuestra ontología (ciencia natural- fi sicalismo) 
nos dice que nuestra epistemología es verdadera, y recíprocamente que 
 nuestra epistemología esta implícitamente comprendida en la ontología. 
Por lo tanto ambas son ‘parte de una ciencia en si’, y en consecuencia 
son mutables y falibles. 

(3) Puntos de contacto de la epistemología con el mundo. Debemos ano-
tar que la ontología (ciencia natural-fi sicalismo) nos dice que la única 

18  QUINE, W.V. Epistemology  Naturalized. In Ontological Relativity and Others Essays. New York, 
Columbia Univ. Press, 1969, pag. 75. 

19  QUINE, W.V. The Roots  of reference. La Salle, Illinois, Open Court Pub., 1974, pag. 2.
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evidencia que reconoce es sensorial. Pero qué es evidencia sensorial, 
pregunta Gibson. Para Quine (1981)20 es la activación de las terminales 
nerviosas por los objetos físicos. Es así como se explica en qué forma 
está la epistemología contenida en la ontología. Ahora nos dirigimos a 
una refl exión sobre el segundo aspecto del reciproco contenerse de onto-
logía y epistemología, a saber, de cómo la ontología está ‘contenida’ en 
epistemología.

Nuevamente pregunta Gibson: ¿Como está la ontología ‘contenida’ en la 
epistemología? Esta es la respuesta de Quine: 

“The old epistemology aspired to contain, in sense, natural science; it would 
construct it somehow from sense data. Epistemology in its new setting, conver-
sely, is contained in natural science, as a chapter of psychology [as we have just 
seen]. But the old containment remains valid too, in its way. We are studying 
how the human subject of our study posits bodies and projects his physics from 
his data, and we appreciate that our position in the world is just like his. Our 
very epistemological enterprise, therefore, and the psychology wherein it is a 
component chapter, and the whole of natural science wherein psychology is a 
component book- all this is own construction or projection from stimulations 
like those we were meting out to our epistemological subject. There is thus 
reciprocal containment in different sense; epistemology in  natural science and 
natural science in epistemology”21.

La explicación naturalista de la adquisición de ciencia la cual nos está pro - 
poniendo Quine (epistemología naturalizada), para Gibson tiene un aspec-
to descriptivo  y un aspecto normativo. Pero, como ya hemos  visto, Quine 
piensa que el aspecto normativo es provisional y cambiante, tal como lo es 
la misma ciencia. A diferencia de la epistemología  tradicional, en donde 
no es posible deducir la ontología desde epistemología; más bien:

“Our scientifi c epistemologist pursues this inquiry and comes out with an 
account that has a good deal to do with the learning of language and with the 

20  QUINE W.V. On the very idea  of a third Dogma, In Theories  and Things, Edit. Quine, Cambridge, 
Mass., 1981,Pg. 39.

21  QUINE, W.V. Epistemology Naturalized. In Ontological Relativity and other Essays. Edited by W.V. 
Quine, New York, Columbia University Press, 1969. Pg. 83. 
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neurology of perception. He talks of how men posit bodies and hypothetical 
particles, but he does not mean to suggest that the things thus posited do not 
exist. Evolution  and natural selection Hill doubtless fi gure in this account, 
and he Hill feel free to apply physics if he sees a way.

The naturalistic philosopher begins his reasoning within the inherited world theory 
as going concern. He tentatively believes all of it, but believes also that some 
unidentifi ed portions are wrong. He tries to improve, clarify, and understand 
the system from within. He is the busy sailor adrift in Neurath’s boat”22.

En este planteamiento del reciproco y mutuo contener de la ontología 
y la epistemología Gibson ubica el asunto central de la discusión acerca 
del problema de la traducción, la física y las  cuestiones de hecho.

Desde la epistemología naturalizada de Quine, la sub-determinación de 
la teoría física y la indeterminación de la traducción están en el mismo 
nivel. Como ‘ontologías’ alternativas estas pueden tener la misma base 
observacional, así las ‘traducciones’ de una misma expresión nativa pue-
den tener igual justifi cación por la evidencia. La evidencia nos permite 
suponer esto. 

Sin embargo la teoría de la subdeterminación y de la indeterminación 
lingüística no está en el mismo nivel ontológico. Desde este supuesto se 
deriva que hay una cuestión de hecho para la física, pero no hay  cuestión 
de hecho para la traducción. Las cuestiones de hecho pertenecen a la 
etapa ontológica de la investigación, no a la etapa epistemológica. Te-
nemos entonces que concluir con Gibson que las cuestiones de hecho 
pertenecen a la física y la traducción no pertenece al discurso ontológico 
sino al epistemológico, donde para Quine no existen cuestiones de  hecho, 
sino problemas de interpretación y de signifi cado. Con respecto a esta 
posición Quine dice:

“I have argued that two confl icting manuals of translation can both do 
justice to all dispositions to behavior, and that, in such a case, there is 

22  QUINE, W.V. Five Milestones of Empiricism, In Theories and Things Edit. By Quine, W. V., Cambridge, 
Mass., 1981. Pg. 72.
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no fact of the matter of which manual is right. The intended notion of 
matter is not transcendental or yet epistemological, not even a question 
of evi dence; it is ontological, a question of reality, and to be taken na-
turalistically within our scientifi c theory of the world. Thus suppose, to 
make things vivid, that we are settling still for a physics of elementary 
particles and recognizing a dozen or so basic states and relations in 
which they may stand. Then when I say there is no fact of the matter ,as 
regards ,say , the two rival manuals of translation , what I mean is that 
both manuals are compatible with all the same distributions of states 
and relations over elementary particles . In a word, they are physically 
equivalent”23.
 
 

A modo de conclusión

La bioética es un campo interdisciplinario de encuentro entre diferentes 
saberes los cuales se interpretan en el lenguaje bioético. Puede aparecer 
entonces el problema de si podemos hablar sobre un lenguaje bioético, 
por ejemplo, el lenguaje del principialismo, o los lenguajes bioéticos 
polifacéticos, multidisciplinarios. Personalmente me identifi co con la 
posi ción que ve el lenguaje bioético como polifacético. Si se toma esa 
posición los oponentes pueden decir que el pensamiento bioético  parece 
ser como algo parecido a la torre de Babel, donde cada uno usa su len-
guaje sin compresión el lenguaje de otro. Frente a este peligro la teoría 
de la indeterminación tomada en forma moderada que propone Quine, 
nos puede servir de gran ayuda. Esos diferentes lenguajes bioéticos no 
nos deben asustar porque el indeterminismo está escrito en la misma 
naturaleza del lenguaje, mi lenguaje frente al lenguaje de otro es siempre 
de intérprete, de traductor. Lo que une a todos los lenguajes bioéticos 
es un conjunto de problemas con el denominador común que podemos 
llamar preocupación por la vida. Este denominador es tan amplio que no 
permite cerrarnos a un sólo lenguaje, tenemos que usar varios lenguajes 
dependiendo de qué aspecto de la vida está en cuestión. 

23  QUINE, W.V. Things and their Place in Theories, en Theories and Things, Cambridge. Mas., Harvard 
University Press, 1981. Pgs 21-22.
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En este momento no es posible construir un lenguaje bioético al cual se 
puedan traducir todos los lenguajes existentes, lenguajes bioéticos elabo-
rados con frecuencia en diferentes contextos culturales. El programa de la 
ciencia unifi cada propuesto por la escuela positivista, donde  siguiendo el 
sueño de Carnap se buscaba un lenguaje para toda la ciencia es progra ma 
que fracasó. Hacer algún esfuerzo parecido en el campo de la bioética 
puede tener el mismo efecto, es decir, estaría condenado al fracaso. 

Diferentes lenguajes en el campo de bioética: lenguajes descriptivos de las 
ciencias naturales, lenguaje normativo de la ética, lenguaje de la medicina y 
ciencias de salud, lenguaje del derecho y la jurisprudencia, en mi  opinión 
no son la torre Babel de esta nueva ciencia postmoderna que es la bioética, 
sino una gran riqueza y la posibilidad de encuentro de diferentes saberes, 
los cuales no tanto producen el asombro como es en el caso de fi losofía 
sino la preocupación y responsabilidad frente a la vida. Traducir todos 
esos lenguajes bioéticos al lenguaje de  preocupación y responsabilidad 
por la vida es una de las infi nitas posibles  traducciones que si seguimos 
pensamiento quiniano tienen la misma validez si su referencia es la vida.
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